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HOGSTA DOMSTOILENS

DOM Mal nr
meddelad i Stockholm den 23 februari 2010 T 4783-08
KLAGANDE

1. Naturvardsverket
106 48 Stockholm

2. Naturskyddsforeningen i Stockholms lan
Norrbackagatan 80
113 41 Stockholm

MOTPARTER

1. Luftfartsverket
Stockholm-Arlanda flygplats
190 45 Stockholm-Arlanda

Ombud: Advokat AL och advokat MW

2. Lansstyrelsen i Stockholms lan

Box 22067
104 22 Stockholm

Dok.ld 44126
HOGSTA DOMSTOLEN Postadress Telefd8-561 666 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax08-561 666 86 08:45-12:00

103 12 Stockholm 13:15-15:00

E-post:hogsta.domstolen@dom.se
www.hogstadomstolen.se
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3. Sigtuna kommun
195 85 Marsta

SAKEN
Anstkan om andring av villkor for tillstand till kesamheten vid

Stockholm-Arlanda flygplats i Sigtuna kommun, Stockns lan

OVERKLAGADE AVGORANDET
Svea hovratt, Miljoverdomstolens dom 2008-10-2#l M 9446-07

DOMSLUT

Med andring av Miljooverdomstolens dom faststaiégsta domstolen

miljddomstolens domslut.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Naturvardverket och Naturskyddsféreningen har yataHOgsta domstolen
med andring av Miljobverdomstolens dom ska fadtstailjodomstolens

dom.

Luftfartsverket, Lansstyrelsen i Stockholms lan &gtuna kommun har

bestritt andring.
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DOMSKAL

1. Genom ett beslut av regeringen den 15 augusti (@&1M90/3590/7
och M90/1521/7) erholl staten genom Luftfartsvetiistand enligt 4 kap.
lagen (1987:12) om hushallning av naturresurser.tillmtvidgning av
verksamheten vid Stockholm-Arlanda flygplats medredje rullbana.

Tillstandet forenades med elva villkor varav viltkbhade foljande lydelse.

2. "Luftfartsverket skall inrikta verksamheten sadetsamlade utslappen
av kvaveoxider och koldioxid fran flygverksamhegamt marktransporter
vid, till och fran flygplatsen minimeras. Som rikrde bor darvid gélla att
utslappen ar 2000 inte bor 6verstiga 1990 ars medankommer pa
koncessionsnadmnden for miljoskydd att vid provnmgaligt miljoskydds-
lagen ange utgangspunkter for att bestamma utsigpgierlek. Utslappen
av koldioxid och kvaveoxider fran flygverksamhetah marktransporter i
anslutning till den vid flygplatsen far senastdivefter det att rullbanan har
fardigstallts inte 6verstiga 1990 ars niva. Lufisaerket skall till lans-
styrelsen i Stockholms lan senast den 1 mars @anjedovisa féregaende
ars utslapp av kvaveoxider och koldioxid fran damnda verksamheten vid

flygplatsen.”

3. Genom den 6verklagade domen andrade Miljo6verddemstoed
aberopande av 24 kap. 8 § miljobalken det namritk@rét och gav mening
fyra foljande lydelse. "Utslappen av koldioxid ocvéveoxider fran flyg-
verksamheten och marktransporter i anslutningléifi vid flygplatsen far

senast ar 201éte dverstiga 1990 ars niva.” Andringen villkoradey att
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Luftfartsverket senast den 31 december 2010 skallfi@jt ett i malet gjort
atagande om att inge en fullstandig tillstandsaasdkr verksamheten pa
Stockholm-Arlanda flygplats. Om tillstindsanstkateiingetts inom an-

given tid ska enligt domen villkor 1 i regeringebeslut ater galla.

4. Rullbanan fardigstalldes i juni 2001 och togs ftdrapril 2003. Den
tidpunkt da villkoret i mening fyra i det urspruigg beslutet skulle vara
uppfyllt intraffar alltsa i mitten av ar 2011, dim ar efter det att rullbanan

fardigstalldes.

5. | Hogsta domstolen ar det fraga om att pa talaNaurvardsverket och
Naturskyddsforeningen ta stallning till den andrawyvillkoret som Miljo-
Overdomstolen beslutat.

6. Luftfartsverket har i Hogsta domstolen aberopaniudtsak foljande
omstandigheter till stod for att MiljoOverdomstodethom inte bor andras.
Mot bakgrund av den praxis som utvecklats efteatlgillstandsbeslutet
meddelades vore det inte i dag mdjligt att genteredtet stalla sddana krav
som omfattas av villkor 1. Verket har varken fakai®ller rattsliga mojlig-
heter att garantera efterlevnaden av samtliga soav stélls i villkoret.
Dessa omstandigheter kunde inte forutses nar wdtkmeddelades. Det kan
ifragasattas om villkoret pa ett korrekt satt apgride miljoproblem som det
avser att hantera. Vid en omprovning ar det nodigradt gbra en samlad
beddmning med hansyn till miljobalkens évergripantd som de kommer
till uttryck i balkens forsta kapitel och hansyrgegna i andra kapitlet.

Villkoret &r strangare an nédvandigt. — Genom attrai har beslutats att
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flyget fran och med den 1 januari 2012 ska ing8lisEsystem for handel
med utslappsratter har det uppstatt nya omstangighem inte kunde
forutses nar villkoret meddelades. Det ar darfgramart att villkoret till
viss del inte langre behdvs och att villkoret &&sgare an nédvandigt. — En
ytterligare omstandighet som inte kunde forutsesdefiaktuella villkoret
beslutades ar att Sverige numera lyder under detdkliga regelverket om

tilltrade till flyglinjer inom unionen.

7. Fragan om villkorsandring ska, som domstolarnaifubedomas enligt
bestammelserna i 24 kap. 8 § miljébalken. Eftebkas av tillstandshava-
ren far tillstindsmyndigheten salunda upphéava aheira ett villkor i en
tillstandsdom eller ett tillstdndsbeslut. Villkofér dock upphéavas eller
mildras endast om det ar uppenbart att det intgré&behovs eller ar
strangare &n nodvandigt eller om andringen pakallasmstandigheter som
inte forutsags nar tillstandet meddelades. Ontdildsmyndigheten avser att
vasentligt avvika fran ett villkor som foreskrivias regeringen kravs att
regeringen medger det (24 kap. 10 8).

8. Syftet med 24 kap. 8 § miljobalken ar att ge tillgtshavaren mojlighet
att, under dar narmare angivna forutsattningaad&stmma villkorsand-
ringar utan att behova soka nytt tillstand pa awilleor. Bade bestam-
melsens utformning och dess forarbeten ger vid érauadk en anstkan om
att ett villkor ska upphéavas eller mildras ska ehas restriktivt. (Se SOU
1966:65 s. 324 1., prop. 1969:28 s. 280, SOU 19865l 286 f. och prop.
1997/98:45 del 2 s. 259 f. samt Bjallas och Rahiljpbkyddslagen, 2 uppl.
1996 s. 135; jfr MOD 2002:6 och 56 samt 2004:1.)
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9. Varken bestammelsens ordalydelse eller forarbetantiena ger stod
for att tillstandsmyndigheten vid en talan om upgnile eller &ndring av
villkor kan vaga in ett atagande av sokanden gt ien fullstandig till-
stAndsansokan. Av det nyss anforda framgar tvaatbtanken med 24 kap.
8 8 &r att reglera mdjligheterna till villkorsanayar inom ramen for ett
gallande tillstand. Bedomningen av tillstandshanar@nsckan om vill-

korsandring ska saledes ske med utgangspunktéls&indet bestar.

10.Det ar darfor inte forenligt med 24 kap. 8 8 mithen att, som Milj6-
overdomstolen gjort i detta mal, medge en mildang/illkoren som i sin
tur villkoras av att tillstandshavaren soker ett mijistand till verksamheten.
Att verksamhetsutovaren kan vélja att i stalletagén ny tillstandsansokan

enligt de regler som galler om detta ar saledesakrfor sig.

11.1 likhet med miljodomstolen anser Hogsta domstaltrdet inte ar
uppenbart att det aktuella villkoret inte langréades eller ar strangare an
nodvandigt. Nar det galler fragan om det har tiltkoit nya oférutsedda
omstandigheter som pakallar en andring gor Hogstastblen foljande

beddmning.

12.Flygverksamhet kommer inom en snar framtid attrinfas i systemet
for handel med utslappsréatter (se lagen [2009:6858ndring i lagen
[2004:1199] om handel med utslappsratter). Detletsktuella villkoret
galler emellertid flygplatsverksamhet. Att flygveeimhet inforlivas i
systemet for handel med utslappsratter gor denhdalinte i sig pakallat att

andra det aktuella villkoret for Luftfartsverkeiiéstand att driva flygplats-



HOGSTA DOMSTOLEN T 4783-08 Sid 7

verksamheten.

13.Inte heller ar vad Luftfartsverket anfort om atefige numera lyder
under det EU-rattsliga regelverket en sadan omgjaatisom motiverar en

andring av villkoret.

14.Luftfartsverkets argumentation tar i inte ovasgntimfattning sin
utgangspunkt i att verket inte har faktiska elktsliga mojligheter att
garantera efterlevnaden av samtliga krav som stéillkoret. Verket anser
sig inte ha radighet 6ver hur flygbolagens passagesch anstallda vid
verket tar sidill och fran flygplatsen och framhaller att verket darfor inte
kan paverka utslappen fran dessa transporter. Bleitaliserar fragan hur

det i malet aktuella villkoret ska tolkas.

15.1 den del som Miljooverdomstolen har andrat vilkiprdvs. fjarde
meningen, gegranserfor utslapp fran flygverksamheten och mark-
transporter anslutning till den vid flygplatsen villkorets andra mening,
vilken inte har &ndrats, angektvardenfor de i férsta meningen angivna
utslappen, dvs. de som harror fran flygverksamhsaent marktransporter
vid, till och fran flygplatsenGransvardet i fjarde meningen — och det ar
endast den meningen som ar foremal for prévninggdta domstolen — har
alltsa getts en snavare utformning an riktvaradetdra meningen och tycks

inte omfatta transporteill och fran flygplatsen.

16.0beroende av hur villkoret betraffande gransvéasattolkas visar inte

utredningen i malet att forutsattningarna for Laftéverkets radighet i dessa
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hanseenden har férandrats sedan villkoret beslsitade

17.Av det anforda foljer att det saknas grund fomaed stod av 24 kap. 8 §

miljobalken andra eller mildra det aktuella villledr

18. Luftfartsverket har framhallit de negativa konsekser som ett
bibehallande av det nuvarande villkoret skulle trira for flygtrafiken vid
Stockholm-Arlanda flygplats. Hogsta domstolen ifiggtter i och for sig
inte pastadendet om att det nuvarande villkoretf&aiterverkningar pa
flygverksamheten, aven om Luftfartsverkets ansagfansvardet till synes
inte ar riktigt s& omfattande som verket tycks ufgi#n. Férevarande mal
géaller dock mojligheterna till omprovning av etlikor i ett redan fattat
tillstandsbeslut med de relativt strikta forutséttyar som anges i gallande

regelverk.

19.Nar det géller att faststalla villkor i samband nadidett nytt tillstand
meddelas ar forutsattningarna annorlunda. Inom madreett tillstands-
arende kan manga av de omstandigheter som Luftéakist aberopat
beaktas och vagas mot andra intressen (jfr NJA 280@21). Om det
generellt sett ska ske en vidgning av méjligheteth&a till stand en
mildring av villkor i ett redan meddelat tillstahdr detta naturligen ske
genom att lagstiftningen andras. Daremot ar detfisrtenligt med de
gallande och forhallandevis restriktiva reglerr24 ikap. 8 § miljobalken att
lagga omstandigheter av det aktuella slaget tilhgrfor en mildring av de

villkor som enligt nuvarande tillstand finns forrkeamheten.
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20.Miljooverdomstolens dom ska alltsa andras och nidjistolens

domslut faststallas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Leif Theans, Kerstin Calissendorff,
Per Virdesten (referent), Gudmund Toijer och Ler@ohé
Foredragande revisionssekaete Lars Olsson



