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DOMSLUT

Med andring av hovrattens dom forpliktar Hogsta dtmien staten att till AL
betala I6negarantiersattning med 65 724 kr janmarénligt 6 § rantelagen,
till dess betalning sker, pa 18 500 kr fran dem@gember 2005, pa 18 500 kr
fran den 25 december 2005, pa 16 113 kr och 22@Gkrden 25 januari 2006,
pa 7 170 kr frdn den 27 januari 2006, pa 1 70xhkr$0 6re fran den 25
februari 2006, pa 1 702 kr och 50 6re fran den 282006, pa 1 702 kr och
50 ore fran den 25 april 2006 och pa 113 kr ocbhrgdfran den 25 maj 2006.

Hogsta domstolen forpliktar staten att ersatta éil_hfennes rattegangs-
kostnader vid tingsratten med 55 563 kr, varav4® I& utgbr ombudsarvode,
jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 24 at@006 till dess betalning
sker, och i hovratten med 51 422 kr, varav 38 29&&6r ombudsarvode,
jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 19 ndezr2007 till dess betalning

sker.

Staten ska ersatta AL for hennes rattegangskosthatigsta domstolen med
24 010 kr, avseende ombudsarvode, jamte ranta @éfigantelagen fran
dagen for Hogsta domstolens dom till dess betalskag.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

AL har yrkat att Hogsta domstolen med &ndring awréitens dom bifaller
hennes talan samt forpliktar staten att ersattaderattegangskostnader vid

tingsratten och i hovratten.

Staten har bestritt andring.
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AL har yrkat ersattning for rattegangskostnadedgsta domstolen.

DOMSKAL

1. AL anstalldes i januari 2005 av Vastra Bastaeb@IAB (bolaget) som
arbetsledare pa heltid tills vidare med en manadsio 18 500 kr. Nar
verksamheten i slutet av augusti samma ar ovetijiekt annat bolag mot-
satte sig AL, med stdd av 6 b § fjarde stycketmad®82:80) om
anstallningsskydd, att hennes anstallning skullég till den nya arbets-
givaren. Bolaget informerade AL strax darefter, @raugusti 2005, att hon
var befriad fran skyldigheten att utféra arbete¢eEélen tidpunkten utforde
hon inte nagra arbetsuppgifter for bolaget, soneftiérinte heller bedrev
nagon verksamhet. Sedan I6neutbetalning utebbkitesALs
arbetstagarorganisation kontakt med bolaget. E&#eningslos betalnings-
uppmaning ingavs konkursansoékan den 27 decembér 200frantradde sin
anstallning med omedelbar verkan den 28 decemli 2@d hanvisning till
den uteblivna I6nen. Hon fick omgaende anstallthiog en annan arbetsgivare

med en manadslon om 17 000 kr.

2. Sedan bolaget den 1 mars 2006 hade forsattskuks begarde AL
betalning enligt Ionegarantin for dels 16N och sst@eersattining efter augusti
2005 till den dag da hon frantradde anstallininglets ekonomiskt skadestand
for tiden darefter till en manad efter konkursbestlavseende skillnaden
mellan I16nen inklusive semesterersattning i anstiglen hos bolaget och
I6nen i den nya anstéllningen. Med hanvisningtilap. 2 8 konkurslagen
(1987:672) beslutade konkursforvaltaren att betgleinligt Ibnegarantin
skulle utga endast for de krav som beltpte pa tilen27-30 september
2005. Betalningen motsvarade vad som hade omfattdtsnegarantin om AL
hade sagts upp vid den tidpunkt d& bolaget infoantehenne om att hon var
befriad fran skyldighet att utféra arbete och orpsigningstiden hade I6pt ut
den 30 september 2005.
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3. Enligt 7 § Ionegarantilagen (1992:497) lamnakskankurs betalning

enligt garantin for sddan fordran pa l6n eller anessattning som har for-
mansratt enligt 12 § formansrattslagen (1970:978).att fordringar ska vara
forenade med ratt till betalning enligt Ibnegaramtidvs emellertid darutover,
enligt 7 b § Iénegarantilagen, att de enligt 5 kaf.konkurslagen far goras
gallande i konkursen. Enligt forsta stycket i datrgimnda bestammelsen far
fordran pa I6n inte goras gallande i den man dexenbpart 6verstiger vad som
kan anses skaligt med hansyn till gjord arbetssmsatrksamhetens |6nsamhet

och omstandigheterna i 6vrigt.

4. | malet ar ostridigt att AL har de fordringarshioolaget pa 16n,
semesterersattning och ekonomiskt skadestand snradrangett och att
dessa fordringar i och for sig uppfyller villkor&r formansratt enligt 12 §
formansrattslagen. Emellertid har staten i malettgjallande att ALs
fordringar uppenbart dverstiger vad som kan ansg&gys eftersom AL var
medveten om att bolaget efter verksamhetsovergangetingre bedrev
nagon rorelse i vilkken hon kunde utféra arbete, dilbolaget haft mojlighet
att sdga upp henne med en manads uppsagningstitiandorhallit sig passiv

i avvaktan pa ett konkursbeslut.

5. Bestammelseni5 kap. 2 § forsta stycket kod&ges infordes ar 1988.
Genom den utvidgades mdjligheten att i konkurs a&gtalning av uppenbart
oskaliga loneansprak. Tidigare hade en sadan rhéjligallt enbart i for-
hallande till narstaende till konkursgaldenarennme gjordes den generell.
Det skedde i samband med att majligheten tilvdaing av I6neutbetal-
ningar som var uppenbart oskéliga utvidgades (4 &&pforsta stycket
konkurslagen). Fragan om anspraket ar uppenbaitigskka enligt
propositionen (1986/87:90 s. 228) besvaras eftéreimtsbeddémning, varvid
det ankommer pa forvaltaren att visa att anspraikkeédant att det inte far

goras gallande i konkursen. | uppenbarhetskraggeti enligt propositionen
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att forvaltaren inte ska behova granska samtligad@sprak utan att
granskningen ska kunna koncentreras till ansprak&@oidgonfallande. |
I6negarantilagen inférdes en rad andringar ar 1924 for att bekampa
missbruk av lonegarantin. Nagon andring vad gdletalningsratten i konkurs
som en forutsattning for ratt till betalning enlighegarantin gjordes inte.
(Prop. 1993/94:208 s. 20 f. och 66; jfr prop. 206457 s. 25 f. och 44 1.)

6. Av 5 kap. 2 § konkurslagen framgar att bedémeingka utga fran den
gjorda arbetsinsatsen, verksamhetens lonsamhetrostéandigheterna i
ovrigt. Darav foljer att bl.a. nyttan av arbetsitsea har betydelse vid prov-
ningen. Av betydelse for tolkningen av 5 kap. 2o8kurslagen i malet ar
emellertid de begransningar som l6negarantidirek{imumera Europa-
parlamentets och Radets direktiv 2008/94/EG) ufipst®irektivet innebar
bl.a. att medlemsstaterna inte far inskranka ratldinegaranti i vidare man
an som direkt framgar av direktivet. Det ar exemisahte tillatet att gora
arbetstagarnas ratt till Ionegaranti beroende awiesta kvalifikationsperiod
avseende anstallningsavtalet eller anstallningaftarhdet (artikel 2.3), medan
det inom vissa ramar &r tillatet att satta dvrenged for garantiinstitutionens
utbetalningar (artikel 4.3). Ovriga tillatna inskkiingar anges i artikel 12.
Dar sags att medlemsstaterna far vidta atgardeatfdorhindra missbruk (a)
samt vagra eller begransa garantin dels i vissavdisarskilda forbindelser”
mellan arbetstagaren och arbetsgivaren och "heriligeenskommelser”
mellan dem (b), dels i vissa fall d& arbetstagdremirstaende till galdenars-
foretaget (c). Bestammelsen i 5 kap. 2 § konkuesiagaste, nar den begran-
sar ratten till Ionegaranti, tolkas fordragskonfar®et innebar, savitt nu ar av
intresse, att bestammelsen ska tolkas sa att dsikta pa att forhindra miss-
bruk av I6negarantin, trots att bestdammelsen imsdmmanhang narmast
syftar till att utgora ett skydd for det samladedeméarsintresset. Det innebar i
sin tur att ALs ratt till Ibnegaranti far begransasd hanvisning till

5 kap. 2 § konkurslagen endast for att forhindrsshmiuk av [6negaranti-
institutet.
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7. Av utredningen i malet framgar att AL efter astj2005 inte utfort nagot
arbete till nytta for bolaget och att hon hade aittimed omedelbar verkan
frantrada sin anstallning i och med att arbetsgivnamderlat att betala ut
hennes |6n. Det framgar ocksa att arbetsgivareansegrksamheten hade
overgatt kunnat saga upp AL pa grund av arbetsbeistatt hon da hade varit
berattigad till endast en manads uppsagningslon,attebolaget underlat att

saga upp henne och hanvisade till att hon skullg fan genom I6negarantin.

8. Omstandigheterna i malet skiljer sig vasenfligh de som radde i ratts-
fallet NJA 1993 s. 22, som domstolarna referellaRéttsfallet avsag
dessutom tiden innan |onegarantidirektivet galtiteSverige. Det kan inte
laggas AL till last att hon inte lat anstalliningéverga till den nya
arbetsgivaren. AL var inte heller skyldig att omkedet frantrada sin
anstallning, a&ven om hon maste ha forstatt att éearbetskraft inte skulle
komma att tas i ansprak av bolaget. Att bolagetdukdie att det inte avsag
att saga upp henne och darvid hanvisade till |Graega ar visserligen en
omstéandighet som tyder pa ett otillborligt utnyitje av garantin. Detsamma
galler den omstandigheten att hon inte utfért nagoete till nytta for bolaget.
Emellertid vidtog hon utan dréjsmal atgarder farbminga klarhet i sin
situation genom kontakter med sin arbetstagarosg#ion. Att hon fore
verksamhetsévergangen hade varit anstalld i bokgét och att det rorde
sig om ett etablerat foretag ar ocksd omstandiglseta talar emot att det

forekommit nagot forsok att otillborligt utnyttjgriegarantin,

9. Vid en helhetsbeddomning &r det inte visat attidéraga om ett missbruk
av lonegarantin, varfor ALs fordran inte uppenléarstiger vad som kan

anses skaligt.

10. Om rantan pa beloppen rader ingen tvist maarstaar anmarkt att ratten
till ranta ar begransad med hansyn till bestammedsie5 kap. 11 och 12 88§
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konkurslagen och 9 § |6negarantilagen. Bestammeddégger dock inte
nagot hinder i vagen for ett bifall till yrkandendetta fall. Ranta ska salunda

utga till dess betalning sker.
11. ALs talan ska saledes bifallas.
12. Vid angiven utgang har AL ratt till ersattnifiy sina rattegangs-

kostnader vid tingsratten, i hovratten och i Hogkienstolen. Vad hon begart

ar skaligt.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Marianmmdlius (referent), Kerstin
Calissendorff, Lena Moore, Géran Lambertz och Jghtarre
Foredragande revisionssekreterare: Jonas Alberg



