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HOGSTA DOMSTOILENS
DOM MAl nr

meddelad i Stockholm den 25 november 2010 T 5072-06

KARANDE
PM

SVARANDE
Justitiekanslern
Box 2308

103 17 Stockholm

SAKEN
Skadestand

DOMSLUT

Hogsta domstolen faststaller att staten ar skyadtigll PM utge
ersattning for den skada som han kan ha liditdijtd av Svea hovratts
rattstillampning i domen den 15 december 2004 i Bn&r75-03.

Staten ska utge ersattning till PM for rattegangshkader i Hogsta domstolen
med 10 000 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagem @idgen for Hogsta

domstolens dom till dess betalning sker.

Dok.ld 50473
HOGSTA DOMSTOLEN Postadress Telefa8-561 666 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax08-561 666 86 08:45-12:00

103 12 Stockholm 13:15-15:00

E-post:hogsta.domstolen@dom.se
www.hogstadomstolen.se
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YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

PM far anses ha yrkat att Hogsta domstolen skatédlst att staten &r skyldig
att till honom utge ersattning for den skada somien ha lidit till foljd av
Svea hovratts réattstillampning i domen den 15 ddxera004 i mal

B 3775-03.

Staten har bestritt yrkandet.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostniadogsta domstolen.

DOMSKAL

Bakgrund

1. PM domdes den 15 april 2003 av Stockholms ting&béatgrov

oredlighet mot borgenarer, bokféringsbrott och néghtill bokforingsbrott
till villkorlig dom. Den 15 december 2004 andradee& hovrétt tingsrattens
dom pa det sattet att hovratten domde PM for gredlighet mot borgenéarer
till 10 manaders fangelse och ogillade 6vriga ataikter. Hogsta domstolen
fann i beslut den 18 september 2006 inte skal attdela prévningstillstand.

Hovrattens dom stod darmed fast.

2. Den 6 november 2006 avslog Hogsta domstolen PM&kansom
resning och klagan éver domvilla. Sedan PM paaysiokt om resning
beviljade Hogsta domstolen den 26 augusti 2008rigsich férordnade att
malet skulle tas upp till ny behandling i hovrattéiden del det avsag PMs
ansvar for grov oredlighet mot borgenarer och vissattningsfragor (NJA
2008 s. 848). | resningsbeslutet uttalade Hogstastblen att de

omstéandigheter som hovratten hade utgatt franai damskal inte innefattade
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nagot avhandande i den mening som avses i strédfbeselsen om oredlighet
mot borgenéarer (11 kap. 1 § brottsbalken) ocheattrdttstillampning som
hovratten lagt till grund fér den fallande domemrdéd uppenbart stred mot

lag.

3. Den 17 juli 2009 domdes PM pa nytt av Svea hovdittrov

oredlighet mot borgenarer. Hovratten gjorde daendlelvis annan bevis-
vardering an hovratten gjort i domen den 15 decer®be4. Pafoljden
bestamdes till villkorlig dom. H6gsta domstolenrarbeslut den 2 mars 2010

inte skal att meddela provningstillstand. Hovrastdom stod darmed fast.

PMs talan i Hogsta domstolen

4. PM har vackt talan mot staten och yrkat att Hogstastolen ska
faststalla att staten ar skadestandsskyldig forsttada han orsakats till f6ljd
av hovrattens rattstillampning i domen den 15 dd2004. PM har efter
forelaggande fran Hogsta domstolen fortydligattalan pa sa satt att Hogsta
domstolen ska préva huruvida hovrattens bedomnamgydrit sa uppenbart
oriktig att den anses utgora fel eller forsummelden mening som avses i 3
kap. 2 § skadestandslagen; fragan om det finnst miigakssamband mellan
hovrattens bedémning och av honom pastadd skaddéskenot lamnas

utanfér domstolens provning.

5. Sedan HOgsta domstolen beviljat resning i brotttrizde PM aberopat
resningsbeslutet till stod for sitt pastaende atrétten genom domen den 15
december 2004 gjort sig skyldig till en sddan upeenlagstridig
rattstillampning som kravs for skadestandsansudrh&r vidare
sammanfattningsvis anfort foljande. Hovrattensstdiimpning har inte stod i
motiv, lagtext eller praxis och hovrétten har inedler motiverat varfér man

gjorde avsteg fran radande praxis. Hovratten hagei@om varit culpos i
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skadestandslagens mening. Vidare strider det rtikeby i Europa-
konventionen att doma nagon for oredlighet mot boéger nar de omstandig-
heter som lagts till grund for domen uppenbarligea kan grunda ansvar for
ett sadant brott. Redan pa grund av detta borcfefarsummelse vara for

handen.

6. Den totala ekonomiska skadan av pastadda fel kizgt ®M annu inte
overblickas. Hans arbete som jurist har paverkasligt da bl.a. hans
redbarhet satts ifraga av olika domstolar vilketfiie klient- och
inkomstbortfall. Overklagandet till Hogsta domstotech resningsansok-
ningen har medfort kostnader som inte kan erspfiannat sétt. De ekonom-

iska skadorna ar alltjamt perdurerande.

7. Justitiekanslern har sammanfattningsvis anforafidg. | resnings-
beslutet kom Hogsta domstolen efter en genomgampenéattens domskal
fram till att den rattstillampning som Iag till grd for domen fick anses
uppenbart strida mot lag. Det ar emellertid ingdvgjlart att det forhallandet
att resning har beviljats pa den angivna grundgg innebar att det ocksa
foreligger fel eller forsummelse i skadestandslagaening. | forarbetena till
skadestandslagen namns att en felaktig rattstilémgpendast i undantagsfall
torde vara sa uppenbart oriktig att man kan taldadraller forsummelse fran
myndighetens sida (prop. 1972:5 s. 518). | dokirisé&gs att nar en resnings-
ansokan bifalls pa den grund som har ar aktueletolet i allmanhet vara klart
att ett skadestandsansvar kan foreligga, efterstehrhaste anses tillrackligt
allvarligt men att detta inte ar helt sakert. tgataxis och Justitiekanslerns
reglering har dock en konstaterad uppenbart fejaktitstillampning normalt
lett till skadestandsansvar for staten. Det akauelflet ar emellertid mycket
sarpraglat ur flera aspekter och saledes inget aléath | frigan om resning
skulle beviljas eller inte gjorde Hogsta domstollEtamaoter olika be-

domningar. De skiljaktiga meningarna ger en kl&t bi att de fragor som
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Hogsta domstolen hade att ta stallning till vatstigt komplicerade. Genom
Hogsta domstolens beslut i resningsmalet har ldagptt ett sddant av-
handande som avses i bestammelsen om grov orediigiidoorgenarer inte
foreligger nar géldenéren anvander egendom tifyikla transaktioner men
for egen rakning. Vid hovrattens prévning ar 208kdnades dock ett sadant
klarlaggande. Det kan sarskilt framhallas att edegkiljaktiga ledamoterna i
Hogsta domstolen for sin del pa narmare anfordbasigig att hovrattens
rattstillampning inte stred mot lag. Redan mot lvakd av det anférda har
hovrattens rattstillampning inte varit uppenbaikioy i den mening som kravs
for att grunda skadestandsansvar for staten. &ithdska laggas foljande.
Hovrattens fornyade provning ledde till att PM d@$ till ansvar for samma
brottslighet som han domdes fér genom hovréattens &o2004. Hovrattens
dom har vunnit laga kraft. Det kan saledes havttasaet materiellt sett fick
en riktig utgang redan vid hovrattens forsta prignDe mycket speciella
omstandigheter som forelegat i det aktuella maethi vart fall samman-
tagna — leda till slutsatsen att hovrattens rifistpning ar 2004 inte var

felaktig eller forsumlig i skadestandslagens mening

8. PM har —till bemétande av vad som anforts av tiekéinslern — gjort
gallande att den omstandigheten att han pa nyttldérav hovratten den 17
juli 2009 helt saknar betydelse for provningen @gén om staten ar skade-

standskyldig med anledning av hovrattens dom detet®mber 2004.

Hogsta domstolens bedémning

9. Fragan i malet ar om hovrattens bedomning i 2084agcrande
innefattar en sadan felaktig rattstillampning étskadestandsansvar enligt

3 kap. 2 § skadestandslagen har uppkommit forrstBten forda faststallelse-
talan galler skadestandsskyldigheten i och fordig, om staten ar skyldig att

ersatta PM for de skador denne kan ha asamkatsgeoarattens dom.
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Fragan om det finns ett orsakssamband mellan htemsibeddmning och
pastadd skada omfattas inte av provningen i méiistitiekanslern har inte
framstallt ndgon invandning mot att talan provaisiddr mot att préva talan
kan inte anses foreligga. (Se Ekelof, Rattegang lippl. 1996, s. 117 f.)

10. Enligt 3 kap. 2 § skadestandslagen ska statentatda. ren férmogen-
hetsskada som véllas genom fel eller forsummebsenwindighetsutovning i
verksamhet for vars fullgérande staten svarar ef@sadant ansvar anses det
inte r&cka att en domstol har gjort en felaktigdrading av en ratts- eller
bevisfraga eller kan kritiseras for sitt stallnitaggande i en fraga dar det
funnits utrymme for en skdnsmassig bedémning. Bneas forbiseenden av
en bestdmmelse eller uppenbart oriktiga bedomniagses utgora fel eller
forsummelse i den mening som avses i 3 kap. 2 @estandslagen. (Se bl.a.
NJA 2007 s. 862, pa s. 871 med dar anmarkta rtitsfa

11. Ho6gsta domstolen har i det beslut varigenom PMljaelds resning
konstaterat att hovrattens rattstillampning uppendieed mot lag. Hari ligger
att det inte fanns utrymme for den tolkning avffirestammelsen som
hovratten gjorde. Nar resning beviljats av dettd & huvudregeln i
skadestandsrattsligt hanseende anses vara attaenssbedomning ocksa
betraktas som sa uppenbart oriktig att fel ellesdinmelse foreligger i den
mening som avses i 3 kap. 2 § skadestandslagericibétlandet att PM
sedan resning beviljats domts pa nytt av hovratskmar betydelse for fragan

om skadestandsskyldighet féreligger i och for sig.

12. Nagon omstandighet har inte framkommit i malet g@mnanledning att
franga huvudregeln. Det finns saledes forutsatamiadt bifalla karomalet och

att faststalla att staten ar skyldig att till PNy@tersattning for den skada som
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han kan ha lidit till féljd av Svea hovratts rattaémpning i 2004 ars

avgorande.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Ann-ClimistLindeblad, Ella
Nystrom, Lena Moore (referent), Johnny Herre ocimétg Backlund
Foredragande beredningschef: Anders Larsson



