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DOMSLUT

Hogsta domstolen faststaller hovrattens domslut.

GS ska ersétta If Skadeforsakring AB (publ) foteg@ngskostnad i Hogsta
domstolen med 16 500 kr, avseende ombudsarvodes jé@mia enligt §

rantelagen fran dagen for Hogsta domstolens ddwhetiis betalning sker.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

GS har yrkat att Hogsta domstolen bifaller henatntsamt befriar henne
fran skyldigheten att utge ersattning for motpasteittegangskostnader vid
tingsratten och i hovratten. GS har vidare yrkatfédkadeforsékring AB
forpliktas utge ersattning for hennes rattegangsiaater vid tingsratten och i

hovratten med dar yrkade belopp.

If Skadeforsékring AB har bestritt &ndring.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostniad 6gsta domstolen.

DOMSKAL

1. GS blev helt arbetsoférmdgen efter en trafikskade980, och hon
uppbar trafikskadeersattning fran forsakringsbdiégesin inkomstforlust.
Fragan ar nu om ersattningen ska innefatta en kosapien for att hon
genom bortfallet av arbetsinkomster gar miste artittiskattereduktion i
form av jobbskatteavdrag enligt 67 kap. 5-9 88 m&tskattelagen
(1999:1229).
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2. Jobbskatteavdraget inférdes med verkan fran och2068 ars taxering,
men har darefter genomgatt vissa forandringar. Ganken bakom jobb-
skatteavdraget ar att stimulera till arbete gentirg@a detta mer |6nsamt.
Skattereduktionen tar darfor sikte pa arbetsinkem®it hor i forsta hand
inkomster som hanfor sig till ett anstallningsfdtdde eller under vissa
forutsattningar till en naringsverksamhet. Averdehandra inkomster
réknas dock som arbetsinkomster, narmast av pkakbish administrativa
orsaker. (67 kap. 6 8§ inkomstskattelagen, prop62J01 s. 136 ff. och
prop. 2007/08:22 s. 26 ff.)

3. Detta innebar att reduktion ska goras for bl.asj@inkomster, men inte
for en trafikskadeersattning som ska kompenseféarérst av sddana in-

komster (jfr 8 kap. 15 § inkomstskattelagen).

4. |fraga om trafikskadeersattning tillampas 5 kd@adestandslagen
(1972:207), se 9 § trafikskadelagen (1975:141Q]).parsonskada betyder
det att ersattningen ska omfatta bl.a. inkomst&irich svara mot skillnaden
mellan den inkomst som den skadelidande skulleuna&t uppbéra, om han
eller hon inte hade skadats, och den inkomst soneher hon trots skadan
har eller borde ha uppnatt eller kan beréknas koattnappna (5 kap. 1 §

forsta stycket 2 och andra stycket skadestandsjagen

5. HOogsta domstolen har i tidigare avgoranden drégisatsen att
lagstiftaren med begreppet "inkomst” i 5 kap. 1v8edt bruttoinkomsten.
Den inkomstforlust som ska ersattas genom skadiétdalltsa bortfallet av
inkomst fore skatt. (Se NJA 1995 s. 13 och 2008.87.)

6. Hogsta domstolens praxis stods pa vad lagtextezsadretyda enligt
allméant sprakbruk och pa uttalanden i forarbetéhskadestandslagen
(prop. 1975:12.599, 103, 145, 147 och 150). Det bakomliggandevabt
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synes narmast vara att en berakning av den fodardebmsten inte ska
kompliceras i onddan och att skatteeffekter inte s&verka ett civilrattsligt
forhallande i det nu aktuella avseendet. Att sldfitdter som huvudregel

inte paverkar den ersattningsgilla inkomstforludtan ocksa antagits pa flera
hall i den juridiska litteraturen (se t.ex. BeBiéngtsson och Erland
Strombéack, Skadestandslagen — En kommentar, 32008, s. 183 f.,

jfr s. 269 samt Jan Hellner och Marcus Radetzkadgktandsratt, 8 uppl.
2010, s. 384, jfr Hjalmar Karlgren, SkadestandsBittppl. 1972, s. 207).

7. Det forhallandet att bruttoinkomsten ska laggagtiind for berak-
ningen ar att se som en utgangspunkt eller medhandrsom en huvudregel
forsedd med begransade undantag. Skattekonsekmarféeden skade-
lidande har darfor kunnat beaktas i vissa specs#ilationer. Det har skett i
enlighet med den grundlaggande principen om atisdemlidit skada ska
forsattas i samma ekonomiska situation som om skade hade intraffat.
Det behdver dock inte ligga nagon motsattning dattéar inkomsten fére
skatt som normalt ligger till grund for berékningiakomstférlusten sam-
tidigt som ersattningens syfte ar att aterstallaeleonomiska situationen.
Snarast far en koppling till bruttoinkomsten ses sm schabloniserad
berékning av det ekonomiska bortfallet eller edgslprecisering av

skadestandets funktion till att ersatta forlustejuat bruttoinkomst.

8. Att negativa skattemassiga foljder for den skadeldk anda kan
paverka ersattningen i vissa fall innebar att stdmberingen inte far drivas
sa langt att den kommer i konflikt med principeoma skadestandets
reparativa funktion. Normalt sett blir det emeliginte fraga om nagon mer
detaljerad eller precis berakning av de samladteskassiga foljderna for
den skadelidande, foljder som ju skiljer sig melbdika individer alltefter
personliga och ekonomiska forhallanden (jfr NJAA8913) och som kan

variera Over tiden.
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9. Det har i rattspraxis uppratthallits ett krav péskattedifferensen maste
vara av viss betydenhet for att kunna beaktas falldar hansyn tagits till
differensen hade vidare den skadelidande forlé@teem att aberopa en av
lagstiftaren sarskilt uppstalld skatteforman foraegransad krets av skatt-
skyldiga. | rattsfallet NJA 1995 s. 13 gjordesuséla undantag for den
skadelidande, eftersom han tillnérde en av derfé@grant definierade
grupper” som av lagstiftaren fatt en skattemasgjghad sarstallning.
Rattsfallet NJA 2008 s. 1177 géallde en skadelidesuie arbetat vid
EU-kommissionen och som da hade beskattats emlifjircnenne fordel-
aktig skattesats; detta innebar att hansyn kurgiglitde skattemassiga
konsekvenserna for henne, nar trafikskadeersatskole bestdmmas.
Daremot skulle det normalt vara bruttoinkomsten $aahes till grund for
berakningen av en inkomstforlust, nar den skadetlda nagot annat

sammanhang arbetat utomlands med lagre skatt\zerig8.

10. Skatteeffekterna i det nu aktuella fallet ar irgsuitatet av att GS tillhort
nagon sadan av lagstiftaren i skattehanseendeilsgssinad krets som
enligt praxis kravts for ett undantag fran princigam att det ar
bruttobeloppen som laggs till grund for berakningeren inkomstforlust.
Forhallandena kan inte heller anses vara sadadatatberoende harav
foreligger skal att franga huvudregeln om att fminkomsten ska laggas till

grund for berakningen.

11. Att GS inte har réatt till jobbskatteavdrag ska @darsom domstolarna
funnit, inte kompenseras som en ersattningsgibbimgtforlust. Hennes

overklagande ska foljaktligen avslas.
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| avgorandet har deltagit: justitieraden Dag Victagif Thorsson, Gudmund
Toijer, Stefan Lindskog (referent, skiljaktig) o8lgneta Backlund (skiljaktig)
Foredragande revisionssekreterare: Kerstin Norman



HOGSTA DOMSTOLEN T 5211-09 Sida 7

BILAGA TILL
PROTOKOLL

2010-11-10 Mal nr
T 5211-09

SKILJAKTIG MENING

Justitierdden Stefan Lindskdgeferent) och Agneta Béacklurid skiljaktiga i

sak och anfor:

"Vi anser att domskalen ska ha féljande lydelse:

1. GS har efter en trafikskada blivit helt arbetsofégen. Fragan i malet &ar
omtrafikskadeersattningen ska bestammas med beaksarale hon till foljd
av det inte ar berattigad till jobbskatteavdraggerd7 kap. 5-%8
inkomstskattelagen (1999:122%tt sadant avdrag forutsatter inkomst av
anstallning. Avdraget kan saledes inte goras awsdentill foljd av férlorad

arbetsformaga fatt sin inkomst ersatt av trafikelemdattning.

2. Enligt 9 § trafikskadelagen (1975:1410) tillampdsaga om trafikskade-
ersattning 5 kap. skadestandslagen (1972:207)gtEnkap. 1 § 2 skade-
standslagen omfattar skadestand till den somdggife personskada ersattning
for inkomstférlust. Av 5 kap. 1 § andra styckefjddlatt vid berdkningen av
ersattning for inkomstforlust ska den skadelidai@dsattas i samma ekono-
miska situation som om skadan inte hade intrafastammelsen ar ett uttryck

for principen om full skadeersattning.
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3. Vissa typer av skador ar till sin natur sadanalatir svara berakna eller
eljest att vardera. Att av det skalet helt frankien skadelidande ratt till
ersattning for en viss skada, trots att den uppfylllampliga krav pa
kausalitet och adekvans och dess forhindrandéatiee utanfor den asido-
satta handlingsnormens skyddsandamal, kan emelieté komma i fraga.
Sadana beraknings- och varderingssvarigheter éan de inte kan hanteras

genom schabloniseringar — 16sas genom bevisregler.

4. Nar det géller skador till foljd av forlorad anstdhg kan beskattnings-
aspekter foranleda bedomningssvarigheter. Av gdankt 3 anférda foljer att
detta inte kan foranleda att beskattningseffekitr kan vinna beaktande vid
bestamningen av den ersattningsgilla skadans kidniee heller finns det
nagot stod i forarbeten eller praxis for att skeftekter pa mer principiella
grunder skulle hallas helt utanfor skadebedomnirfpetraffande NJA 1961
s. 215, se pkt 5 nedan). Av rattspraxis framgantdva att sddana aspekter i
atminstone viss utstrackning ska beaktas vid beastigan av trafikskade-

ersattning.

5. | rattsfallet NJA 1993 s. 192 bestdmde Hogsta doleistmed stod av
uttalanden i forarbetena till skadestandslagenpy(@675:12 s. 128; departe-
mentschefen klargor dar att rattsfallet NJA 19621% inte langre borde anses
vagledande) ersattningéir inkomstforlustsa, att den skadelidande inte
overkompenserades genom att en samordningsforith&hjlinad fran den
forlorade inkomsten, var skattefri. Det kan intéa@ratt om den skatteméssiga
inkongruensen mellan den forlorade inkomsten ochkibenpenserande

formanen i stallet varit till den skadelidandeskdsd, denna skulle ha lamnats
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obeaktad. | fraga om samordningsformaner ska altsd@ttningen efter skatt
svara mot den forlorade inkomsten efter skatt (fattokompensation). Den
slutsatsen vinner ocksa stod av att nar det gakddestand for kostnader och
olagenheter i 6vrigt uttalade Hogsta domstolenefidrsom sadan ersattning
inte beskattas fanns det inte anledning att beskattefrinet for till sddan

poster hanforliga samordningsformaner.

6. Skaderséattningen beréaknas i regel genom differetoslar. Den metoden
ar konstruerad sa att den skadelidande fors&tsima ekonomiska situation
som om skadan inte hade intraffat. En konsekviaipning av differens-
metoden utgar fran den skadelidandes faktiska ekimka situation fore
skadan, som jamfors hans eller hennes faktiskaogkiska situation efter
skadan, och den innebér att beskattningseffekthtas i bada leden

(nettoberakning).

7. Hogsta domstolen har emellertid — med stod av i@tsuttalanden — |
rattsfallet NJA 1995 s. 13 slagit fast att med mistforlust enligt 5 kap. 1 § 2
skadestandslagen avses inkomsten fore skatt. Adietlerakningen ska ske
med utgangspunkt i bruttoinkomsten (bruttometodiam) bara forklaras av att
trafikskadeersattning for inkomstforlust i regetkattas efter samma skatte-
sats som den forlorade inkomsten (se numera 81kag.inkomstskattelagen).
Bruttometoden leder saledes i allmanhet till agt#ningen efter skatt svarar
mot inkomstforlusten efter skatt (full nettokompatisn), d.v.s. att den
skadelidande forsatts i samma ekonomiska situabom om skadan inte hade
intraffat. Med utgangspunkten att ersattning féoimstforlust i regel be-

skattas pa samma satt som den forlorade inkomsielnrhttometoden ocksa



HOGSTA DOMSTOLEN T 5211-09 Sida 10

den fordelen, att den i fraiga om framtida inkomdufét fangar upp ofdérutse-
bara forandringar i skattesatsen, vilket inneb&den eliminerar en osaker-

hetsfaktor.

8. Bruttometoden ger inte stdd for den i rattslittarah forekommande
uppfattningen attid bestammandet av skadeersattning avseende itkoms
forlusttas i allmanhet ingen hansyn till beskattningentdden leder i stallet
— i linje med 1993 ars fall — till ett adekvat hginstagande till beskattningens
betydelse; metoden fungerar som ett praktisktEihgangssatt for att astad-
komma den upprakning av skadeerséattningen somdandig for att

kompensera att den ar skattepliktig.

9. Irattsfallet NJA 2008 s. 1177 uttalade Hogsta doias att brutto-
metoden inte bor tillampas, om till féljd av spdicidérhallanden principen
om full skadeersattning annars patagligt skulld@sittas. Inneborden av
uttalandet ar att bruttometoden tillmatts en vissmativ innebérd genom att
den i vissa fall ska tillampas trots att det letileatt den skadelidande inte far
full erséattning, namligen darfor att for skadeersagen inte beskattas pa
samma séatt som den forlorade inkomsten. Bruttoneetattymmer saledes ett
begransat undantag fran principen om full skadéeisg genom att metoden

fatt karaktar av schablonregel nar det galler skdfiekter.

10. Principen om full skadeersattning har getts foderiiamfor brutto-
metoden betraffande ersattning for inkomstforlosh sirabbat en sjoman
(1995 ars fall) respektive en EU-tjansteman (208ddll). | bada fallen var

anstallningen av ett sadant slag att den var faremad sarskilda skattefor-
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delar (Iag inkomstskatt), vilka fordelar inte g&lfr den kompenserande
ersattningen. For att jdmna ut den skattemasskgagruensen mellan den
forlorade inkomsten och ersattningen for dennapadks med héansyn till
skillnaden i skattesatser ersattningen upp tibppléverstigande brutto-
inkomsten. Signifikant ar att skillnaden i beskatgyen mellan den férlorade
inkomsten och ersattningen var beaktansvard foisadelidande (storre an
marginell, som det uttrycks i 2008 ars fall), satttskillnaden hade sin grund
| skattesystemets struktur (den géllde for allangjo respektive alla EU-
tjJansteman) och inte i den skadelidandes persoaligaekonomiska
forhallanden.

11. Den fraga som ar aktuell i detta mal aktualisepérsmalet om brutto-
metodens rackvidd. Med utgangspunkten att metodiddafas av att trafik-
skadeersattning for inkomstférlust i regel beslsagtfler samma skattesats som
den forlorade inkomsten, kan det forefalla befagatata det styra metodens
tilampningsomrade. Fran andra faktorer av betyalfiis den skadades netto-
ersattning an skattesatsskillnader skulle da iotesbs vid bestamningen av
ersattningen. Med det synsattet skulle ett forlplabskatteavdrag inte traffas
av schablonbedémningen. Men man kan ocksé se datt $fiuttometoden har
en vidare omfattning pa det séttet att med ddésniiining blir det inte aktuellt
att beakta nagra inkomstskatteeffekter utover waa fljer av bruttoberak-

ningen som sadan.

12. FOr det senare synsattet talar bruttometodensteféekinktion som en
schablonregel. Det bor vara avgérande. Som Hogstestblen uttalade i 2008

ars avgorande far dock metoden inte leda till@lstora avvikelser fran den
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grundlaggande principen om full skadeerséattnidigjé med den bedémning
Hogsta domstolen gjorde i det fallet bor princippen full skadeerséattning —
med asidosattande av bruttometoden — uppratthalaskillnaden i be-
skattningen mellan den forlorade inkomsten ochteis@en far anses

beaktansvard (storre an marginell).

13. Fragan ar emellertid om det for ett asidosattanvderattometoden kan
galla nagot ytterligare krav. | 1995 ars rattsfalhs om en av lagstiftaren i
skattehanseende sarskilt gynnad krets och i 2G0faiom speciella
forhallanden. Dessa uttalanden maste emellertatdérsa, att beskattnings-
skillnaden ska vara generellt grundad pa det sdtttelen inte framst har sin
grund i den skadelidandes personliga eller ekonaafigrhallanden (jfr pkt 10
ovan). Att Hogsta domstolens uttalande i 1995 adlisyfaste ta sikte pa detta
och inte pa att frdga ar om en pa visst satt beadipersonkrets foljer av att
en ordning som betraffande ratten till ersattnitiggkillnad mellan stérre och
mindre grupper av skadelidanden ar mindre foremkgl principen om allas
likhet infOr lagen. Att en grupp gynnats i besketgygshédnseende ar heller inte
ett hallbart skal for att missgynna dem som stanfdir gruppen nar det galler

ratten till ersattning.

14. For att bruttometoden ska asidosattas kravs satilestt en beaktans-
vard skillnad i beskattningen mellan den forlorademsten och ersattningen
foreligger, dels att denna skillnad ar generellingiad pa det sattet att den inte
framst har sin grund i den skadelidandes persoeligaekonomiska for-
hallanden. Forklaringen till det senare kravetdidgses vara, att nar en skatte-
effekt beror pa den skadelidandes personliga ekenomiska forhallanden
brister det i regel i kravet pa adekvat orsakssahbBet foranleder att skatte-

effekten inte ska paverka skadeberakningen aveeffakten ar beaktansvard.
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15. Ett jobbskatteavdrag har till f6ljd av sin konsttiok i princip alltid ett
beaktansvart varde for den skadelidande. Vidaférkrsten av avdraget en
adekvat foljd av att den skadelidande blivit arbEismdgen. Bruttometoden
hindrar darfor inte att en forlust av avdraget #ss#&ragan blir da om det kan

finnas sarskilda skal som talar emot att forlusesétts.

16. Det sarskilda syftet med jobbskatteavdraget kantifimatas den betydel-
sen att vardet av ett forlorat jobbskatteavdrag gkia beaktas i ersattnings-
rattsligt hAnseende. Inte heller kan forsakringsfpeis argument att jobb-
skatteavdraget inneb&r en kompensation for medlémagen forenade
kostnader godtas. Det foljer redan av det skaleteakostnadsinbesparingar
som anstallningens upphdrande kan féra med sigpeskktas enligt reglerna
om compensatio lucri cum damno. Nagra konkretankaistbesparingar i det

aktuella fallet har inte pastatts.

17. Ett annat av forsakringsbolaget anfort argumenattiskaderegleringen
forsvaras av ett hansynstagande till jobbskattemety eftersom det ar ovisst
om det kommer att besta. Argumentet bar inte fdanentraffad skada. Och
betraffande framtida skada galler att all framtetsiimning &r férenad med
osékerhet. Rorande framtida andringar i lagstiffammaste dock utgangs-
punkten vara att det radande rattslaget komméeaté. Skulle ny lag, om
den i stéllet for den vid skaderegleringstidpunlgéitande lagen lades till
grund for skadeberakningen, leda till en vaserttigring av ersattningsnivan,
finns utrymme fér omprévning enligt 5 kap. 5 § sksighndslagen. Det galler

aven for andrad skattelagstiftning.
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18. Ett forhallande som fortjanar visst beaktande @vidtett stort antal
genomférda skaderegleringar torde skadersattningdrestamts utan att den
skadelidande kompenserades for forlorat jobbskalteg. Ett avgdrande av
Hogsta domstolen i motsatt riktning kan darfor a@Varigheter genom att
manga omprovningar enligt 5 kap. 5 § skadestaneslagtualiseras. Det kan
dock inte anses utgora ett tillrackligt tungt vagdreuskal for att vid bestam-
ningen av trafikskadeersattning en forlust avaibgkatteavdrag i strid mot

principen om full skadeersattning inte skulle eesit

19. Pa grund av det anférda har GS ratt till ersattiimgkada bestaende att
hon inte har ratt till jobbskatteavdrag. Om beldpgeer ingen tvist.

Overklagandet ska darfor bifallas.”



