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DOMSLUT

Hogsta domstolen andrar pa det séattet hovrattemsldo att Hogsta dom-
stolen lamnar atalet for mordbrand, alternativinéihfarlig vardsloshet, utan
bifall och bestammer pafdljden for den ovriga siagheten till villkorlig

dom.

For forsvaret av RH i Hogsta domstolen tillerkaBhé ersattning av allmanna
medel med 30 970 kr, varav 15 304 kr fér arbete/A& kr for tidsspillan och
2 960 kr for utlagg. Denna kostnad ska stannagtérst! beloppet ingar

mervardesskatt med 6 194 kr.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN, M.M.

RH har yrkat att Hogsta domstolen dels frikannerdmo fran atalet for
mordbrand, dels i vart fall bestammer pafoljdenvtiikorlig dom eller

skyddstillsyn.

Riksaklagaren har motsatt sig att domen andras.

Riksaklagaren har i Hogsta domstolen justerat tBggierom foljande tillagg till
garningsbeskrivningefiRH har i vart fall av oaktsamhet, genom att umgas
ovarsamt med eld, vallat brand och framkallat féaomfattande forstorelse
av annans egendom. Brottet ar grdvtksaklagaren har i denna del aberopat
bestammelsen om allméanfarlig vardsloshet i 13 kap.

6 § brottsbalken.
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RH har bestritt ansvar for allmanfarlig vardsléshet

DOMSKAL

Inte 6verklagade brott

1. RH skai enlighet med hovrattens i den delen intrkiagade dom domas

for forsok till stold, snatteri och olovlig kdrningrovt brott.

Atalet for mordbrand

2. RH har i hovratten harutéver domts for mordbraniigea3 kap. 1 8
brottsbalken. | Hogsta domstolen har han yrkahatt ska frikannas fran det
atalet pa den grunden att han inte har haft sagmp#at som kravs for ansvar
enligt denna bestdmmelse (jfr 1 kap. 2 § forstakgtybrottsbalken). Riks-
aklagaren har gjort gallande att RH har haft sddppsat eller i vart fall kan
domas till ansvar enligt bestammelsen med stodeavsdrskilda regleringen
av sjalvforvallat rus och liknande tillstand i 1pk& § andra stycket brotts-

balken.

Yrkandet om ansvar for allméanfarlig vardsloshet

3. | HoOgsta domstolen har riksaklagaren i andra ltgod géllande att RH
ska domas for det oaktsamma brottet allmanfarligsiashet. Riksaklagaren
har i anslutning hartill gjort den tidigare redade atalsjusteringen, men har
ocksa gjort gallande att RH kan domas for allmdigfarardsloshet oberoende
av atalsjusteringen. RH har mot detta inwv@imfragan om ansvar for all-
manfarlig vardsloshet inte kan tas upp till prowninan att atalet justerastt
atalsjustering inte langre ar tillaten savitt gédlasvar enligt 13 kap. 6 § forsta

stycket brottsbalken da preskriptionstiden for sédi@ott har 16pt usamt att
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atalsjusteringen aven betraffande ansvar enligtap3 6 § andra stycket ar

gjord for sent for att vara tillaten.

Garningen

4. RH har enligt den ursprungliga garningsbeskrivningerett sig tilltrade
till ett slap till en lastbil och dar — efter at blivit instdngd — anlagt brand i
en lastpall av tra vilket inneburit fara for oméattle forstorelse av annans
egendom. Av utredningen framgar att han vid tif&ar paverkad av alkohol
och droger. Han gick in i slapet i avsikt att se @ehdar fanns nagot att till-
gripa (bedomt som forsok till stéld). Lastbilschi@uén horde att nagon be-
fann sig i slapet och stdngde darfor dorren tittadlech korde ivag lastbil och
slap ett femtiotal meter till en mer upplyst pldés han ringde polisen. RH har
uppgett att han greps av panik nar slapet stangdeskipaget kdrde ivag.
Han forsokte pa olika satt att bli uppmarksammadafbkunna komma ut.
Syftet med att tinda eld i slapet var att dettdlskippnas nar man sag att det
kom ut rok fran slapet. Elden tog sig och blev tgafre &n RH hade tankt.
Han forsokte slacka utan att detta lyckades saN&il polis kom till platsen

brann det i lastpallen med tva till tre decimetégé lagor.

De objektiva kraven for ansvar fér mordbrand

5. En av forutsattningarna for att nagon ska domhbangvar fér mordbrand
ar att det har utbrutit brand. Sa anses vara fateeld har kommit 16s, eller
med andra ord brinner med laga och inte &r undetrddb. Att elden i slapet

var en brand i denna mening &ar helt klart.

6. FOoOr ansvar kravs harutover att branden innebarfésrannans liv eller
halsa eller for omfattande forstorelse av annaes@gm. Kravet pa om-

fattande forstorelse innebar att forstorelsen méesta av viss kvantitativ
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omfattning. Kraven i detta hanseende ar emellbgmende av den hotade
egendomens varde i ekonomiskt, kulturellt elleradrivdnseende (jfr hartill
NJA 1981 s. 604). Risken for forstorelse inskrarsigei detta fall till lastbilen
och dess slap samt till den last som fanns i elepddet var emellertid fraga
om ett mycket stort fordonsekipage som ocksa regsdigt anvandes for
overnattning och som hade en vardefull last. Léstbioch slapvagnens
ekonomiska varde har uppskattats till sammanladfamé,5 och 1,8 milj. kr
och lastens varde till ca 1,6 milj. kr. Situatiorskiljer sig harigenom patag-
ligt fran forhallandena i NJA 1980 s. 191, som avea lastbil vard cirka

95 000 kr vilket i dagens penningvéarde motsvandac800 000 kr. Rekvisitet

fara for omfattande forstorelse av annans egendomrfses vara uppfyllt.

Uppsat till mordbrand

7. Nar det galler fragan, om RH haft uppsat som tadkesbjektiva
rekvisiten, kan noteras att hans avsikt med attaéid var att astadkomma
en rokutveckling som forutsatter en forhallandéwistig eld. Detta innebar
att han ocksa maste ha insett — kalkylerat medkenmi att han skulle férlora
kontrollen 6ver elden. Med tanke pa de risker sarokontrollerad eld pa det
slap som han var instdngd i skulle innebéra félohosjalv kan det dock inte

antas att han var likgiltig till att en sadan utbrd

8. Detta innebar att det inte ar visat att RH hadestidppsat som i
allméanhet kravs for att nagon ska kunna domas findorand. RH var
emellertid berusad och paverkad av lakemedel vidiggen. Fragan ar om,
och i s& fall i vad man, detta ger anledning attvarfragan om ansvar pa

nagot annat satt an med tillampning av vanliga atspsgler.
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Betydelsen av sjalvforvallat rus

9. I NJA 1973 s. 590 tolkade HOgsta domstolen bestdsane 1 kap. 2 §
andra stycket brottsbalken sa att kravet pa uppliét,oaktsamhet, i viss man
skulle efterges vid sjalvforvallat rus och liknartdistand. Hogsta domstolen
har i en dom den 16 september 2011 i mal B 213pr&tat om denna tolk-
ning ska uppratthallas. Domstolen fann darvid e¢réagande skal talar for
att inte halla fast vid den sarskilda ordning saggdr bakom 1973 ars av-
gorande och att uppsatsbedomningarna vid sjalviiacwas i stallet ska ske
med tillampning av vanliga regler. Hogsta domst@éninte nagon annan
beddomning i detta mal. Det saknas da skal fanaskjuta malet eller viss
fraga i detta till avgorande av Hogsta domstoldeds helhet (se 3 kap. 6 §

andra stycket rattegangsbalken).

Kan RH domas for oaktsamhetsbrott?

10. RH ska saledes inte domas for mordbrand. Fragaddbm det finns
forutsattningar att ddma honom for allmanfarligdsioshet i enlighet med

riksaklagarens i Hogsta domstolen framstéllda dratrdsyrkande.

11. Enligt 30 kap. 3 § rattegangsbalken far en domante nagon annan
garning an den for vilken talan har forts i behdndgning. Harmed avses i
forsta hand garningen sé som den har kommit tityck i den garningsbe-
skrivning som aklagaren har lamnat i stamningsams@éklagarens uppgift
om "den brottsliga garningen med uppgift om tid ptdus for dess férévande
och de 6vriga omstandigheter, som behovs for diéssdtecknande”; 45 kap.
4 § forsta stycket 3). Aklagaren har emellertidemioela processens gang
mojlighet att justera garningsbeskrivningen sa éadet fortfarande ar fraga

om "samma” garning som i det ursprungliga atalétKdp. 5 § tredje stycket).
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12. | stamningsanstkan ska aklagaren inte bara lamgaramgsbeskrivning
utan ocksa ange "de bestammelser som &r tillanfpRfedan tillaten justering
av atalet som har berorts i foregaende punkt k&esdoavse de lagrum som
aklagaren aberopar betraffande "samma géarningatsats till vad som galler
betraffande garningsbeskrivningen (med justeringaemellertid domstolen
enligt 30 kap. 3 § rattegangsbalken inte bundedealagrum som aklagaren

har aberopat.

13. Den justering av garningsbeskrivningen som riksgdlan har gjort har
avser samma garning som det ursprungliga ataletioalitsa tillaten. Som
tillampligt lagrum i forhallande till justeringerahrikséklagaren aberopat
endast andra stycket av bestammelsen om allméanfantdsloshet i 13 kap.
6 8 brottsbalken. | det stycket finns en sarskitdftskala for grovt brott med
ett straffmaximum som gor att preskriptionstidengédant brott fortfarande
|6pte nar justeringen gjordes. Straffskalan i #@stycket ar daremot sadan
att justeringen inte har skett inom preskriptiothsti. Detta innebar inte att
justeringen av garningsbeskrivningen, som averetaaksvar enligt forsta
stycket, ar otillaten i den delen utan endastattat ansvar ar uteslutet pa
grund av preskriptionsreglerna om inte RH kan ahsef@tt del av atal aven
for detta brott genom den ursprungliga stamningsaanrs (se 35 kap. 1 8

forsta stycket brottsbalken).

14. | andra stycket av 13 kap. 6 § brottsbalken gesndagra exempel pa
omstandigheter under vilka en allméanfarlig vardsétsir att bedoma som
grov. Den sarskilda straffskalan for grova brott éimellertid motiverats av

att brott av detta slag relativt ofta kunde tankamtrada i mera svarartade
former. Som ett exempel namns i forarbetena atwmégndskas vardslost
med eld eller annat i en sprangamnes- eller amiouasfabrik. Uppenbart ar
att for det fall RH garning innefattar allmanfarligrdsloshet ar detta brott inte

att bedoma som grovt. Det aterstar da att prévaenfinns forutsattningar for
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att doma RH for allmanfarlig vardsléshet enligtmpieegeln i 13 kap. 6 8§

forsta stycket.

15. | praxis har fragan, om domstolen kan doma meahtitining av en
straffbestammelse som har aberopats i malet fliestdet att preskriptions-
tiden for ansvar enligt den bestammelsen har gataillmanhet besvarats
med utgangspunkt i om den ursprungliga garningsheskgen kan anses
innefatta ett pastdende om brott enligt den abel®paaffbestammelsen. Som
exempel kan NJA 1990 s. 361 namnas. Hovratten ihdekefallet lamnat ett
atal for misshandel utan bifall. | Hogsta domstojekades, utan nagon
justering av garningsbeskrivningen, ansvar forddrele och vallande till
kroppsskada. Yrkandena framstalldes efter detrafiikpiptionstiden for bagge
dessa brott hade 16pt ut. Hogsta domstolen domdeffédande da garnings-
beskrivningen ansags innefatta ett pastaende osaddint brott. Daremot
lamnades yrkandet om ansvar for vallande till kssiada utan bifall med
hanvisning till skillnader i den rattsliga reglegen mellan detta brott och

misshandel.

16. En fraga som i detta sammanhang har varit foredradrskild uppmark-
samhet &r i vad man en domstol vid atal for upjagdttott kan doma for
oaktsamhetsbrott utan att det av garningsbeskgemireller pa nagot annat
satt framgar att atalet omfattar aven sadant Heottgt vad som uttalades i
NJA 1978 s. 291 (jfr NJA 2008 s. 1066) kan fragae besvaras generellt
utan far bedomas betraffande varje brottslighesigioch beroende av hur

garningsbeskrivningen i det sarskilda fallet naertzar utformats.

17. Av betydelse for de nu berorda fragorna ar emédlénte endast rent
intern svensk lagstiftning och praxis. | artikal Buropakonventionen,
som sedan ar 1995 galler som svensk lag, foreskliasatt var och en

som anklagas for brott har ratt att i detalj undéais om innebdrden av och
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grunden for anklagelsen mot honom. Av senare pfexisEuropadomstolen
framgar att detta inte endast géller vilken garsiom anklagelsen géller utan
ocksa den rattsliga kategoriseringen. Grundlaggandemen den 25 mars
1999 i malet Pélissier och Sassi mot Frankrike dRegf Judgements and
Decisions, 1999- (jfr t.ex. dom den 12 april 20Ihalet Adrian Constantin
mot Rumanien, no. 21175/03, dom den 11 decembét 2®@let Drassich
mot Italien, no. 25575/04 och beslut den 5 septer2d@6 i malet Backstrom
och Andersson mot Sverige, no. 67930/01). Konveetiooch den praxis som
har utvecklats av Europadomstolen innebar att detema, i motsats till vad
som tidigare har antagits, inte ar mojligt att déendéigt en viss straffbe-
stammelse utan att den tilltalade i forvag harriédia pa att bestammelsen
skulle kunna vara tillamplig och har beretts méjgg att anpassa sitt forsvar

efter detta.

18. Rétten att bli informerad om den réttsliga kateggning som ligger till
grund for ett atal far anses medfora att preskmystavbrott enligt 35 kap. 1 §
brottsbalken i princip forutsatter att den misstérikte endast har fatt del av
en garningsbeskrivning som kan anses innefatt@@ade om brott enligt en
viss straffbestammelse utan ocksa har fatt redstgienna straffbestammelse
kan vara tillamplig. Undantag kan galla i vissaigitoner, t.ex. vid gradin-
delade brott och vid andra brott dar forhallandetlam olika straffbestammel-
ser ar sadant att tillampningsomradet for en stestimmelse ligger helt inom

ramen for en annan straffbestammelses tillampnimgade.

19. Nagot pastaende om att ansvar skulle kunna konfréga for allméan-
farlig vardsloshet enligt 13 kap. 6 § forsta stydkettsbalken har inte fram-
forts inom preskriptionstiden for s&dant brott. I8taska darfor dven i den
delen, oavsett om man utgar fran den ursprungkgaiggsbeskrivningen eller

den har gjorda justeringen, lamnas utan bifall.
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Pafoljd

20. Pafdljden for den brottslighet som RH nu ska dofoagjfr punkt 1) ska
bestammas till villkorlig dom. Med hansyn till hlden langa tid som har
forflutit sedan garningarna begicks ska den villikar domen inte forenas med

boter.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Dag Vict®bran Lambertz
(skiljaktig), Agneta Backlund (skiljaktig), Ingem&ersson och
Martin Borgeke (referent)

Foredragande justitiesekreterare: Ulrika Berg
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BILAGA TILL

PROTOKOLL .
2011-09-19 Mal nr

B 2105-10

SKILJAKTIG MENING

Justitieraden Goran Lambexzh Agneta Backlundr skiljaktiga pa det séatt

som framgar av foljande yttrande:

"Vi ar ense med majoriteten till och med punkt domskalen. Darefter bor

dessa enligt var mening ha féljande lydelse:

18. Enligt 35 kap. 1 8§ brottsbalken far ndgon pafatjgtidadomas for ett brott
om inte den misstankte har, bortsett fran haktriidigdel av atal 'for brottet’
inom den tid som anges i paragrafen. Enligt Hodetastolens hittillsvarande
praxis har detta ansetts innebara att den misstd@hkit fore preskriptionstidens
utgang fa del av en garningsbeskrivning som karsaimnefatta ett pastaende
om det brott som ar i frdga (se ovan angaende @@ . 361 samt NJA
2000 s. 457). | detta fall innebéar en sadan tillaimg av preskriptionsbe-
stammelsen att RH fore preskriptionstidens utgaégtenha fatt del av en
garningsbeskrivning som innefattar brottet allméigavardsloshet. Det
fordras daremot inte att han inom den tiden had@tav aklagarens pa-
staende att straffoestammelsen om allméanfarligsidstiet, 13 kap. 6 § forsta

stycket brottsbalken, ar tillamplig.

19. | punkt 17 har det konstaterats att Europakonvaetidordrar att besked
om vilken straffbestammelse aklagaren adberopar sgdan tid att den till-

talade bereds majlighet att anpassa sitt férsvan jraxis som utvecklats i
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Europadomstolen avser tolkning av artikel 6, d4drfdleeskrivs bl.a. att var
och en som anklagas for brott har ratt att i desadjerrattas om innebdrden
och grunden for anklagelsen mot honom. Enligt dexip som utvecklats kan
en brist i detta hAnseende botas genom forfarandgre instans. Syftet ar att

skapa forutsattningar for den tilltalade att forsvsig mot anklagelserna.

20. Fragan ar da om det krav som konventionen statlégteszad som nyss

har sagts bor, med andring av vad som hittillsamsetts galla, inverka pa
tolkningen av preskriptionsbestammelsen i 35 kagbtottsbalken pa ett
sadant satt att ett brott preskriberas om inte sieaffbestammelse har angetts

i talet fore preskriptionstidens utgang.

21. En sadan tolkning av preskriptionsbestammelserrdondssa undantag
om inte klart oénskade effekter ska uppsta. Erakitl bor exempelvis kunna
fallas for snatteri pa grundval av en garningskeskrg som innefattar detta
brott, &ven om aklagaren havdar att garningent freaibma som stéld och
inte i andra hand pastar snatteri. P4 samma sagnbiditalad kunna féallas for
olaga hot enligt en garningsbeskrivning som inrymatetydligt pastaende
om ett sddant hot som en del av ett garningspata@m olaga tvang, aven

om inte aklagaren i andra hand har dberopat sastfflmmelsen om olaga hot.

22. Det anférda visar att den diskuterade tolkningepragkriptionsbe-
stammelsen i 35 kap. 1 § brottsbalken riskeraskatpa svarigheter i ratts-
tilampningen. Det bor da inte komma i fraga atéifidra tolkningen av
preskriptionsbestammelserna pa grundval av ettikkamventionen som
avser en helt annan situation. Hartill kommer attidav som konventionen
staller far anses ha gott fog for sig som en dehtten till en rattvis rattegang,
medan nagot motsvarande inte kan sagas i fragdtdémkt krav att till-

lamplig straffbestammelse skulle anges fore prpsiknstidens utgang.
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23. Pa grund av det anférda finns det inte skal attadedn hittillsvarande
tolkningen av 35 kap. 1 § brottsbalken. Om den t&rdde fore preskription-
stidens utgang har fatt del av en garningsbeskriveom innefattar ett pa-
staende om brott enligt den dberopade straffoestdsem bor han salunda

kunna domas for brottet utan hinder av preskription

24. Aklagarens ursprungliga garningsbeskrivning faearianefatta ett pa-
stdende om att RH av oaktsamhet vallade brandraafikillade fara for
omfattande forstorelse av annans egendom, dvsastende om allméanfarlig
vardsloshet (se punkterna 5-7). RH har gjort siddi till den salunda
pastadda garningen. Han ska darfor, forutom foigdwmottslighet (jamfor

punkten 1), domas for allméanfarlig vardsloshet.

25. Pafoljden bor bli villkorlig dom, som inte bor faras med boter.”



