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OVERKLAGADE AVGORANDET
Gota hovratts dom 2011-04-12 i mal B 398-11

DOMSLUT

Hogsta domstolen andrar pa det séattet hovrattemsldoi ansvarsdelen att
Hogsta domstolen beddmer brottsligheten som gregimaindel enligt 3 kap.
6 § forsta stycket brottsbalken och bestammer jofiltill fangelse tre ar sex

manader.

Hogsta domstolen andrar aven hovrattens domskatdestandsdelen genom
att Hogsta domstolen satter ned det skadestandviddiska betala till IK till
44 400 kr och skadestandet till 1J till 65 950ka beloppen ska MH betala

ranta pa det satt som domstolarna har bestamt.

For forsvaret av MH i Hogsta domstolen tillerkamisersattning av allmanna
medel med 36 244 kr, varav 20 405 kr for arbete/A@kr for tidsspillan och
5 139 kr for utlagg. Denna kostnad ska stannaatérst| ersattningen ingar

mervardesskatt med 7 249 kr.

For bitradet at IK och 1J i Hogsta domstolen tkiénns SP erséttning av
allmanna medel med 19 855 kr, varav 11 660 kr ibet, 6 875 kr for
tidsspillan och 1 320 kr for utlagg. Denna kostekd stanna pa staten. |

ersattningen ingar mervardesskatt med 3 971 kr.
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YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

MH har yrkat att han ska befrias fran ansvar fos®é till drap och att
garningarna i stallet ska bedomas som grov misshaaant att skadestanden
savitt avser krankning vid denna utgang ska bestisith 45 000 kr at 1J och
till 30 000 kr at IK. Han har oavsett utgangendtlsikragan yrkat att

fangelsestraffets langd ska sattas ned.

DOMSKAL

Fragan i malet

1. Ho6gsta domstolen har tagit del av samma utredrongtsigsratten och
hovratten. Av denna framgar att MH i berusat tilfst har tilldelat IK och I1J
knivhugg med en 24 cm lang kokskniv. Av huggenlKaoch 1J tillfogats

skar- eller stickskador i ansiktet, pa halsen,glagch brostregionen samt pa
handerna. IKs allvarligaste skada var en ca 1,bm&d och tre cm djup
sarskada strax till vanster och nedanfér hakan. dbearligaste skada som det
ar utrett att MH asamkat IJ var en storre sarskaaiafor vanster mungipa och
ned pa halsen som i nedre delen var djup och mgnuagidett utgangshal
langre ned pa halsen. Fragan i Hogsta domstolemaviH genom kniv-

huggen har gjort sig skyldig till férsok att berdaoch 1J livet.
Konkret fara
2. Av 23 kap. 1 § brottsbalken framgar att en forutségy for att en garning

ska beddmas som forsok till brott ar att det hagl&pat fara for att garningen

skulle leda till brottets fullbordan (eller att sédfara endast pa grund av till-
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falliga omstandigheter har varit utesluten). Med favses i detta sammanhang
s.k. konkret fara. Att en viss géarning har innefekionkret fara for en viss
effekt — i detta fall att IK och 1J skulle avlidabrukar sagas innebéara att det
varit mojligt att garningen skulle medfora dennkekff samt att det dessutom
har forelegat en viss sannolikhet for effektenri deeningen att det framstar
som rimligt att forvanta att denna skulle intrétam en f6ljd av garningen.
Bedomningen ska goras pa rent objektiva grundemi@gsmannens

subjektiva uppfattning saknar saledes betydelse.

3. Hur hog grad av sannolikhet som kravs gar intarage generellt. Ibland
uttrycks kravet pa viss sannolikhet sa att farder elsken inte far vara
forsumbar eller att den ska vara beaktansvéard nagemngen att det finns

anledning att beakta den nar man dvervager hurskamandla.

4. Ingen av de skador som MH tillfogat IK och 1J hadbmts vara livs-
hotande i sig. Som framhalls i bagge de rattsmeska rattsintyg som har
aberopats i malet ar emellertid skadeutfallet \Attlvmed skarande och
stickande vapen i regel godtyckligt och saval ssésam lindrigare skador
kan uppsta. MH har riktat flera hugg eller stickdhk@iv mot bl.a. IKs och 1Js
halsar. Dar finns luftstrupen och de stora halgkérDet &r uppenbart att det
ar fullt majligt att knivvaldet skulle ha kunnatsa illa att IK och 1J hade
avlidit och att sannolikheten for detta ocksa vsditstor att det forelag en

konkret fara for deras liv.

Insikt om faran

5. En ytterligare forutsattning for forsoksansvagadh fallen ar att MH varit

medveten om (insett) risken for att IK och 1J s&dvlida till f6ljd av an-
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greppen. Det finns ingenting som tyder pa annattihlH visste att angrepp
av det aktuella slaget innebar livsfara. Det kndvder sddana forhallanden
inte att han darutdver vid garningen sarskilt tarpa risken. (Jfr exempelvis
NJA 2004 s. 176 under rubriké&tppsat till misshandelsbrott och medveten
oaktsamhesamt Petter Asp, Magnus Ulvang och Nils Jarebéngninal-
rattens grunder, 2010, s. 303 f.)

6. Har kan papekas att det forhallandet att MH hadlnmed en sadan
insikt som nu har sagts i och for sig innebar @tsattningarna for ansvar for
framkallande av fara fér annan enligt 3 kap. 9@&tsbalken ar uppfyllda (jfr
NJA 2004 s. 176 under rubrik&ubjektiv tdckning av fara fér annamnsvar
for detta brott konsumeras dock i regel av misshbstdott for vilkka den om-
standigheten att en garning varit livsfarlig &exgint inte endast for straff-
matningen utan ocksa for den grad till vilken gégein ar att hanfora (jfr

NJA 2011 s. 89, punkterna 13 och 14).

Uppsat till forverkligande

7. Att det har forelegat en konkret fara och att gigemannen har handlat
med insikt om denna &r inte tillrackligt for fors@nsvar. For sadant ansvar
kravs darutdver att garningsmannen haft uppsantélendast faran for

effekten utan ocksa till effektens forverkligande.

8. Sadant uppsat foreligger om garningsmannen hadataral/sikt att
uppna effekten. Det finns inget stod for att MH lgkha handlat i avsikt att
berbdva IK och I1J livet. Omstandigheterna talar tmdr emot att han skulle ha
haft sddan avsikt. MH var klart storre och kraftegan IK och 1J och dessa
gjorde inte heller nagot egentligt motstand motshamgrepp. Nar de flydde

fran platsen forsokte MH inte hindra eller forfotjam.
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9. Uppsat foreligger ocksa om garningsmannen, utaséatbr avse att
uppna effekten, har handlat i den forestaliningeeffekten — i detta fall IKs
och IJs dod — var en saker eller praktiskt tagetigiklig foljd av garningen.
Omstandigheterna ger inte stod for att MH skulldatt en sddan fore-

stallning.

10. Ett begransat utrymme finns emellertid for att ddidr uppsatligt brott
aven om garningsmannen varken avsett att framkétdten eller raknat med
att garningen innebar att den var séaker eller migktaget oundviklig. Det
avgorande vid den beddomningen &r, som framhallsA RD04 s. 176, vilken
faktisk installning (attityd) till forverkligandedv effekten som garnings-
mannen hade vid garningen. Garningsmannen skaavidrngstillfallet ha

varit likgiltig till forverkligandet av effekten den meningen att effekten da
inte utgjorde ett for honom relevant skal for atta fran garningen. Som
framhalls i avgérandet kan beteckningen "likgilégbuppsat” for denna form
av uppsat missforstas. Det ar namligen inte tiklige att garningsmannen har
varit likgiltig i den meningen att han har handfats insikt om att garningen
innebar fara for en viss effekt, utan darutévergndprincip att garnings-
mannen har kalkylerat med effektens forverkligantia att detta har paverkat
hans handlande. Enligt vad som anges i avgoraocid sadana i andra lander
anvanda formuleringar for den nedre gransen fosapsom att garnings-
mannen "funnit sig i att effekten forverkligas”t Aan "tagit med effekten pa
kopet” eller att han "godtagit effekten”, i allt sé@ntligt i sak stdmma 6verens

med den avsedda betydelsen av likgiltighet.

Bevisbeddmning

11. BedOmningen av uppsatsfragor ar ofta komplice®éaskilda svarig-

heter foreligger nar garningen inte ar ett fullairdrott och uppsatet saledes
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pastas stracka sig utéver det faktiska handelsgfpet. | NJA 2004 s. 176
sags att det mot den bakgrunden far anses natatiigktlinjer for bevis-
beddomningen laggs fast i praxis aven om sadanmjéttmaste behandlas

med forsiktighet och urskiljning.

12. Som en riktlinje anges, med hanvisning till NJA 2G@0 449, att insikt om
att det foreldg en mycket hog sannolikhet for daktfnormalt ar tillrackligt

for att uppsat ska anses foreligga. Nagon narmedéroning av sannolikheten
for att IK och 1J skulle avlida till f6ljd av MHsrgrepp, eller vad MH har
forestallt sig om detta, ar knappast mdjlig attagdfad som ar utrett om
skadornas omfattning och allvar ger dock inteddkligt stod for att beteckna
sannolikheten som mycket hdg. Inte heller finnssdelant stod for att MH har

uppfattat sannolikheten som mycket hog.

13. En annan utgangspunkt for uppsatsbedomningen,ilsaidkangrepp pa
person, ar angreppssattet och den effekt som typitkt sett ar agnat att
orsaka (jfr NJA 1998 s. 86). Som tidigare har bisréar knivhugg mot halsen i
sig forenade med livsfara. Angrepp med sadana kigigtkan da ocksa, till
omfattning, kraft och riktning, vara utférda pa sdtlant vis som typiskt sett ar
agnat att orsaka en annan persons dod. Angrepetivalag talar starkt for att
det ocksa har forelegat uppsat att doda (jfr NJA71€ 630 och NJA 1996

s. 509). Utredningen ger emellertid inte tillragklstod for att MHs angrepp

varit av detta slag.

14. Nér det galler andra omstandigheter som kan vatzegxdelse for
uppsatsbeddmningen fortjanar det att framhallaslgtivid garningstillfallet
har agerat pa ett aven i férhallande till berusringikande satt (utan att det
for den skull finns underlag for bedomningen att Bkulle ha saknat formaga
att inse garningens innebord eller att anpasshaittilande efter en sadan

insikt). Angreppen har kommit helt 6verraskandenutagon rimlig forklaring.
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Under angreppen har MH verkat "helt borta” och agetan att vid sidan av
sjalva angreppen visa nagon egentlig ilska ellgregsion. Han har inte svarat
pa tilltal eller i 6vrigt sagt nagot forran pa stav handelseférloppet da han
narmast forvanat konstaterat att det var "mycketlbIMH har beréttat att han
sjalv har endast vaga minnen av det intraffade. blawnirriterad nar han blev
vackt. Under garningen hade han "tunnelseende’atitkiar suddigt och helt
tyst. Han kan inte forklara varfor han angrep 1k o&. Att MH har agerat pa
ett avvikande och svarforstaeligt satt kan emadlénte i sig laggas till grund
for slutsatsen att MH vid garningen har funnitlgt och 1Js dod inte var ett
for honom relevant skal att avsta fran att angdea pa det satt som han
gjort. Inte heller vad som i évrigt har forekommér grund for en sadan

slutsats.

15. Vad som nu har sagts innebar att det inte ar wisdIH hade uppsat till
forsok att beréva IK och 1J livet. Han var emeilktterusad och paverkad av
lakemedel vid garningen. Fragan ar da om, ocHalsévad man, detta ger
anledning att prova frdgan om ansvar pa nagot aé@in med tillampning

av vanliga uppsatsregler.

Betydelsen av sjalvforvallat rus

16. Enligt 1 kap. 2 § forsta stycket brottsbalken ska#érning, om inte annat
ar sarskilt foreskrivet, anses som brott endastiembegas uppsatligen.
Bestdmmelsens frAmsta funktion &ar att markerangitaa for oaktsamt brott
forutsatter att det sarskilt har foreskrivits ondasdt ansvar. Nar det géller
forsoksbrott finns inte nagon sarskild foreskrift ansvar for annat an

uppsatliga garningar. For ansvar kravs alltsa uppsa
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17.11 kap. 2 8 andra stycket brottsbalken ségs entidllgt om garningen
har begatts under sjalvforvallat rus eller om géyamannen pa annat satt
genom eget vallande var tillfalligt fran sina sinadruk ska detta inte
foranleda att garningen inte anses som brott. @stBnmelsen har varit
foremal for olika tolkningar. | forarbetena tillditsbalken gavs uttryck for
uppfattningen att lagrummet, i 6verensstammelse vaddsom sades vara
redan gallande rétt, innebar att kravet pa upe#iét, oaktsamhet, i viss man
skulle efterges vid sjalvforvallat rus och liknartdistand. Mot denna upp-
fattning har invants att den bygger pa en felakdilgning av aldre ratt och att
den ger upphov till en rad tillampningsproblem pcimcipiellt tveksamma
konsekvenser. Bestammelsen skulle i stallet, sgaiter uppsat, endast vara
att uppfatta som en erinran om att rus inte utesluppsat (Ivar Strahl,
Straffansvar vid rus, SvJT 1965 s. 369 ff.). | N3V 3 s. 590 kom Hogsta
domstolen emellertid fram till att det inte fanisdckliga skal for att tillampa
bestammelsen i enlighet med den senare uppfatmimgel beaktande av att
den i forarbetena framférda uppfattningen, om &a imvandningsfri, inte
hade varit féremal for ndgra anmarkningar i lagistigsarendet och ocksa var

val forenlig med bestdmmelsens ordalydelse.

18. Fragan om straffansvar vid rus har senare, motroakigav kritiska
synpunkter pa den uppfattning som Hogsta domssikdite sig bakom i

1973 ars avgorande, aktualiserats vid flera tiéfal lagstiftningssammanhang
(se t.ex. SOU 1988:7 s. 150 ff., prop. 1993/94:4.380, SOU 1996:185 s. 147
ff. och SOU 2002:3 s. 249 f.). Nagon ny lagstifnimar emellertid inte

kommit till stdnd och nagon sadan forefaller ingdldr nu vara att férvanta.
Det finns dock inte anledning att anta att dettabpa att lagstiftaren har
funnit att det saknas behov av férandring av derarande ordningen sa som

den har kommit till uttryck i 1973 ars avgorande.
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19. Aven om man godtar 1973 ars avgorande som eycltfor gallande
ratt ar det i flera olika hanseenden oklart paetiatt som sjalvforvallat rus
skulle beaktas vid bedémningen av straffansvaiP@iiter Asp m.fl., a.a.,

s. 382 ff.). Den standpunkt som HOgsta domstoleagimedfor tillampnings-
problem, bl.a. i fall som det nu aktuella. En f@éttning for att dessa till-
lampningsproblem ska aktualiseras ar dock ett ipbsitar pa den mer
generella fragan om det fortfarande finns skalipgratthalla den genom
1973 ars avgorande etablerade uppfattningen atekpa uppsat (eller

oaktsamhet) i viss man ska efterges vid sjalvfdavals.

Bor undantag goras fran skuldprincipen vid sjalwi@itat rus?

20. Som en av de grundlaggande principerna inom stséft, som ocksa
regelmassigt iakttas i demokratier av vasterlarigskbrukar den s.k.
skuldprincipen rdknas. Enligt denna princip fortiesastraff skuld (nulla
poena sine culpa), eller med andra ord att garmagsen har handlat med
uppsat eller varit oaktsam. (Jfr t.ex. SOU 2002339 ff. och general-
advokatens forslag till avgorande i EG-domstoleds @210/00, Kaserei
Champignon Hofmeister GmbH & Co. KG mot Hauptzolidtamburg-Jonas
[REG 2002 1-6456], punkterna 23 — 49.)

21. Den tolkning som ligger till grund for 1973 ars é@vande innebar att det
vid sjalvforvallat rus ska goras ett generellt umdg fran skuldprincipen.
Undantaget har, i linje med den kriminalpolitiskeologi som préaglade den
tid under vilken brottsbalken utarbetades, motiiseaa intresset att forebygga
inte endast brott som begas under berusning uksaatt motverka berusning
som sadan (jfr Folke Wetter vid Nordiska juristncit®28 s. 227 ff.). Att ett
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sadant undantag accepterades i 1973 ars avgotamseje invandningar av
rattsstatlig karaktar som kan riktats mot det$jfirahl, a.a. s. 387), kan antas
ha samband med att den namnda ideologin da fantfardominerade det
kriminalpolitiska utvecklingsarbetet. En klar kimalpolitisk kursférandring
har senare skett. Fokuseringen pa preventionsssneshar fatt ge vika som
grund for beslutsfattandet i enskilda fall medatéilet rattsstatliga intressen

som legalitet, rattslig likabehandling och propmmalitet har betonats starkare.

22. Denna kursforandring kom till tydligt uttryck i destora paféljdsbe-
stamningsreform som genomfordes ar 1989. Den fidigartfattade och
splittrade regleringen, med sin centrala regekaf. 7 8§ brottsbalken om
pafdljdsvalet (och enligt forarbetsuttalanden dveiss man straffméatningen)
som en avvagning mellan allmén- och individualprei@ intressen, ersattes
da av den vasentligt utforligare regleringen i mavnae 29 och 30 kap.
brottsbalken. Enligt denna har dvervadganden omemtexa effekter en helt
underordnad roll for beslutsfattandet i enskilda fastéllet betonas de i punkt
21 ndmnda intressena av legalitet, rattslig likaipeling och proportionalitet.
Det centrala begreppet i regleringen och utgandsapuarfor paféljdsbestam-
ningen ar garningens straffvarde (jfr prop. 1987128 s. 36). Vid bedtm-
ningen av detta ska enligt 29 kap. 1 § andra stymketsbalken inte endast
den skada, krankning eller fara som géarningenrrahurit beaktas, utan
ocksa vad garningsmannen har insett eller bordededt om detta. Om-
standigheter som inte tacks av garningsmannensitippysr oaktsamhet ska
det saledes inte tas hansyn till (se a. prop.)s.Rgleringen bygger alltsa pa
skuldprincipen och &r inte anpassad till garnirfgawrilka de sedvanliga

kraven pa uppsat eller oaktsamhet inte skulle galla
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23. Av betydelse ar ocksa den andring av lydelsen kapl 1 § brottsbalken
som genomfordes ar 1994 i syfte att forstarka legaprincipen genom ett
uttryckligt férbud mot analogisk tillampning av atibud och ett klart och
entydigt uttryck for principen och dess krav pdligtdstod i lag for utdomande
av straffpafoljd (prop. 1993/94:130 s. 17 f.). Avem den tolkning av be-
stammelsen i 1 kap. 2 § andra stycket som ligfeyrtind for 1973 ars av-
gorande inte &r oférenlig med ordalydelsen, katdmeselsen inte anses ge
ett tydligt stod for att kravet pa uppsat ska efgsrvid sjalvforvallat rus. (Jfr
Petter Asp m.fl.,, a.a., s. 349 f. ang. reformerigd®se for mojligheten att

foreskriva strikt ansvar inom straffratten.)

24. Sedan ar 1995 galler vidare Europakonventionenlagrhar i landet.
Skuldprincipen har visserligen inte kommit till elkt uttryck i konventionen.
Enligt artikel 6.2 galler emellertid att var och €mm har blivit anklagad for
brott ska betraktas som oskyldig till dess hansdslagligen har faststallts.
Europadomstolen har med stdd av den artikeln féazat utrymmet for att
tillampa faktiska och rattsliga presumtioner enlifta ndgon under vissa
omstéandigheter antas ha begatt ett brott utan ridigetpa uppsat eller oakt-
samhet. Europadomstolen har inte stallt sig helisande till anvandningen
av sadana presumtioner. Man har emellertid frantladilkonventionen kraver
att staterna haller dessa inom rimliga granser ne2tkttande av vad som star
pa spel och med bevarande av ratten att forsvgr§3e domstolens dom den
7 oktober 2008 i malet Salabiaku mot Frankrike2&.Series A nr. 141-A, jfr
aven domen den 23 juli 2002 i malet Janosevic naetige, p. 100 — 101,
ECHR 2002-VIl). Det kan pa goda grunder sattadgdrom en eftergift av
kravet pa uppsat i mal som galler ansvar for dilyarbrott ar férenlig med de

principer som ligger till grund for Europakonvemten.



HOGSTA DOMSTOLEN B 2130-11 Sida 13

25. Som har berorts i det foregaende ar det, om matagdedn uppfattning
som ligger till grund for 1973 ars avgorande, idlelika hanseenden oklart pa
vilket satt som sjalvforvallat rus ska beaktashediomningen av straffansvar.
Oavsett hur fragorna lses forefaller det ocksét stipa den grunden
utveckla en sammanhangande ordning utan inre nedtsigi sak tveksamma
l6sningar och betydande tillampningsproblem i dvii2et kan mot den bak-
grunden forefalla markligt att fraigan om behanddimgwv sjalvforvallat rus

inte har blivit foremal for ndgon egentlig provningraxis efter 1973 ars
avgorande. En orsak torde vara att domstolarnaheftaenkelt har bortsett
fran en tillampning av principerna bakom avgorandet de tillampnings-
problem som dessa innebér och i stéllet har prfs&igorna om subjektiv
tackning enligt vanliga regler med beaktande avetemran som 1 kap. 2 8
andra stycket brottsbalken under alla forhallantidste anses innebéara,
namligen att den "impulsivitet, aggressivitet, hamgsloshet, besinningslos-
het, omddmesloshet som sa ofta kdnnetecknar esdwErinte utesluter att
personen handlar uppsatligt i enlighet med denzalima uppsatslaran; "han
ser rott, men han ser” (lvar Strahl, a.a., s. 3B&}.finns knappast heller nagot
som talar for att en sadan ordning skulle vararfédemed nagra egentliga
nackdelar fran normativ synpunkt. Helt klart ardeth ar tydligare och mer

konsekvent &n den ordning som ligger bakom 1973&érande.

26. Sammantaget talar dvervagande skal for att detdantgre &r motiverat
att uppratthalla den sarskilda ordning som komifiarttryck i 1973 ars av-
gorande. Uppsatsbedomningarna vid sjalvforvallatadr i stallet ske med

tillampning av vanliga regler.



HOGSTA DOMSTOLEN B 2130-11 Sida 14

Plenum?

27.13 kap. 6 § forsta stycket rattegangsbalken séigswadet vid Gver-
laggning till dom framkommer att den mening sonmerddatten avviker fran
en rattsgrundsats eller lagtolkning som forut vamitagen av Hogsta dom-
stolen, far ratten besluta att malet eller, omadeémpligt, en viss fraga i
malet ska avgoras av Hogsta domstolen i dess h&hkgt tredje stycket
galler emellertid inte detta betraffande mal somdarden som ar haktad om
inte malet utan menlig tidsutdrakt kan avgoras égdta domstolen i dess
helhet. MH ar haktad i malet. Det synes knappaglighatt fa till stand ett
avgorande i plenum utan menlig tidsutdrakt. Atté@regmalet i plenum skulle
aven i ovrigt vara forenat med betydande praktssidigheter. Malet ska

darfor inte hanskjutas till avgdérande av Hogsta stoten i dess helhet.

Brottsrubricering

28. Av det sagda foljer att MH endast ska domas foshasdel och inte for
forsok att beréva IK och 1J livet. Det avgorandetfth vilken svarhetsgrad ett
misshandelsbrott &r att h&nfora ar i allmanhetkdelsr eller den smarta som
misshandeln har lett till och som tacks av garnimgsnens uppsat (jfr NJA
2011 s. 89, p. 11). Klart ar att MHs uppsat tadesskador och den smarta
som han har tillfogat IK och IJ. Om dessa i bagdkei i sig har varit
tillréckligt allvarliga for att misshandelsbrottska betecknas som grova
skulle kunna diskuteras. Vid bedomningen av onrm&tshandelsbrott ar att

bedéma som grovt ska emellertid, som framgar aa®3 & § forsta
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stycket brottsbalken, aven beaktas om garningehliefarlig. Som framgar
av vad som tidigare sagts har angreppen mot baddivsfarliga, vilket
ocksa omfattats av MHs uppsat (jfr hartill p. I#yss namnda avgorande).
Vid sidan harav har det inte framkommit nagra sadsirskilda omstandig-
heter som skulle kunna ge anledning att betecksalrandeln som synner-

ligen grov. MH ska saledes domas for tva fall awgmnisshandel.

Paf6lidsbestamning

29. Straffskalan for grov misshandel ar fangelse itlégfsoch hogst sex ar.
Garningarna har alltsa uppenbarligen sammantagstratfvarde som gor att
det ar uteslutet med annan pafoljd &n fangelsebetydelse vid bedémningen
av straffvardet ar, vid sidan av skadornas omfiagfrmch att angreppen har
varit livsfarliga, att MH har visat stor hansyndiés Nagra vid sidan harav
sadana sarskilda forsvarande omstandigheter soms a29 kap. 2 § brotts-
balken foreligger inte. Inte heller foreligger aetgra sadana férmildrande
omstandigheter som avses i 29 kap. 3 § brottsbalksserligen kan det sdgas
att MH till foljd av sin berusning har haft en nattf6rmaga att kontrollera
sitt handlande. | linje med bestammelsen i 1 kapadra stycket brotts-
balken ligger emellertid att den nedsattning aerédnke och omdéme som
sjalvforvallad berusning ofta leder till i allmanthete ska beaktas som en
formildrande omstandighet (jfr ovan under p. 25rt\och ett av miss-
handelsbrotten har ett straffvarde som klart oigesistraffminimum for grov
misshandel. Den samlade brottslighetens straffvirolsvarar fangelse i tre ar

och sex manader.
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Skadestand

30. IK och 1J har for det fall brotten inte skulle beaddés som forsok till
dodande forklarat sig inforstadda med att skaddstéior krankning ska sattas
lagre &n i enlighet med deras yrkanden. De harlertidlinte velat precisera
sig i denna del, utan har Iatit sina yrkanden st kill beloppen. MH har vid
sadan utgang medgett att utge ersattning for kiagkmed 30 000 kr till IK
och med 45 000 kr till 1J. Som malet har foreligtiibeddmning finner
Hogsta domstolen inte skal att bestamma dessdrensgr till hogre belopp

an vad MH har medgett. | 6vriga delar ar skadestime foremal for tvist.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Dag Vict®oran Lambertz,
Agneta Backlund, Ingemar Persson och Martin Bordedi@rent)
Foredragande justitiesekreterare: Daniel Holmberg



