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.
KLAGANDE
1. EJ

2.GS

Ombud och malsagandebitrade for bada: Advokat HS

MOTPART
Cv

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat AB

SAKEN
Mord

OVERKLAGADE AVGORANDET
Gota hovratts dom 2011-04-04 i mal B 344-11

DOMSLUT

Hogsta domstolen faststéller hovrattens domslut i ansvarsdelen.

Hogsta domstolen dndrar hovrattens domslut i skadestandsdelen endast pa sa
satt att det skadestand som CV ska betala till EJ satts ned till 50 000 kr. CV
ska pa det beloppet betala ranta enligt 6 § rantelagen fran den 10 oktober 2005

till dess betalning sker.



HOGSTA DOMSTOLEN B 2150-11 Sida 3

For forsvaret av CV i Hogsta domstolen tillerk&nns AB erséttning av allménna
medel med 73 378 kr, varav 51 012 kr for arbete, 6 581 kr for tidsspillan och
15 785 kr for utlagg. | ersattningen ingar mervérdesskatt med 14 676 kr.

For bitrade at EJ och GS i Hogsta domstolen tillerkanns HS erséattning av all-
méanna medel med 61 101 kr, varav 40 810 kr for arbete, 7 918 kr for tidsspill-
an och 12 373 kr for utlagg. | ersattningen ingar mervérdesskatt med 12 219
Kr.

Kostnaderna for forsvaret och for malsagandebitradet ska stanna pa staten.

Vad hovritten har forordnat om sekretess ska besta. Hogsta domstolen férord-
nar med stod av samma bestdmmelser om sekretess for motsvarande uppgifter,
vilka &ven i Hogsta domstolen har lagts fram vid den del av huvudforhandling-

en som har hallits inom stangda dorrar.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

CV har yrkat att Hogsta domstolen ogillar atalet for mord och i stallet domer
honom for skyddande av brottsling och anpassar paféljden darefter, satter ned
skadestandet till EJ samt upphaver skadestandsskyldigheten gentemot dédsbo-
et efter MJ. CV har i andra hand yrkat att fangelsestraffet satts ned eller, i
tredje hand, att Hogsta domstolen domer honom for grov misshandel och vall-
ande till annans dod, anpassar pafoljden darefter samt patagligt satter ned ska-
destandet till EJ.

EJ och GS har yrkat att Hogsta domstolen forpliktar CV att till var och en av
dem utge skadestand med 100 000 kr for sveda och vérk, jamte ranta enligt 6 §

rantelagen fran den 10 oktober 2005 till dess full betalning sker.
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Parterna har bestritt varandras andringsyrkanden.

DOMSKAL

Bakgrund

1. CV har av domstolarna domts for mord. Det har ansetts stéllt utom rim-
ligt tvivel att han i oktober 2005 utsatt MJ for en allvarlig misshandel, uppsat-
ligen berdvat henne livet genom att hindra tillforseln av luft till andningsorg-
anen och darefter begravt henne i en godselstack (komposthdg) néra det fler-
familjshus i Godegard utanfor Motala dar han da bodde. Tingsratten bestamde
pafoljden till tio ars fangelse. Hovratten har satt ned fangelsestraffets langd till
sju ar med hanvisning till att CVs rétt till en rattvis rattegang hade blivit krankt
genom en polisprovokation (bevisprovokation). Som lagstod for att déma till
ett lindrigare straff an som ar foreskrivet for brottet har hovratten aberopat

29 kap. 5 § forsta stycket 8 och andra stycket brottsbalken. CV har forpliktats
att betala skadestand till MJs son EJ med 75 000 kr, till hennes syster GS med
det medgivna beloppet 5 000 kr och till MJs dédsbo med vitsordade 21 000 kr.

2. Den s.k. bevisprovokationen och bakgrunden till den kan kortfattat

beskrivas pa foljande satt.

3. MJ anmaldes forsvunnen av sin syster i mitten av oktober 2005. MJ
hade da inte avhorts sedan hon drygt en vecka tidigare hade akt for att besoka
CV. Polisen antog att det 1ag ett brott bakom hennes férsvinnande och miss-
tankarna riktades ganska snart mot CV, som pa grund av brottsmisstanken var
anhallen och haktad under nagra dagar i oktober och november 2005. For-
undersokningen mot CV var senare nedlagd under en tid. Han anholls dock pa
nytt i januari 2008 efter det att en del av MJs tillhorigheter, daribland hennes
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glaségon och mobiltelefon, hittats i en avloppsbrunn i nérheten av CVs hem.
CV havdade att han inte bar ndgot ansvar for MJs forsvinnande. Han forsattes

pa fri fot men var alltjamt huvudmisstankt.

4. | borjan av ar 2010 hade det &nnu inte uppnatts nagot avgorande span-
ingsresultat. Salunda hade det trots omfattande insatser inte gatt att aterfinna
MJs kropp. | samarbete mellan Polismyndigheten i Ostergotland och Riks-
kriminalpolisen utarbetades darfor en plan for hur CV skulle lockas att avsldja
var kroppen fanns for en av polisens infiltratorer, kallad Mike. Det priméra
malet for operationen var alltsa att finna kroppen, men ett sekundart syfte var
att sékra bevisning som starkte brottsmisstankarna mot CV eller som innebar

att han kunde avforas fran utredningen.

5. Mike gjorde sig till van med CV och de genomférde tillsammans tva
bilresor till Godegard fran centrala Motala, dar CV bodde vid den har tiden.
Mike forsokte formedla en bild av sig sjalv som medlem i en ospecificerad
kriminell sammanslutning. Vid den forsta resan uppgav Mike att det var
nodvandigt att finna MJs kropp, detta for att ersattning skulle utfalla enligt
hennes livforsakring. Bland annat skulle grupperingar, vilka kunde uppfattas
som kriminella och komma fran det gamla 6stblocket, ha gjort ansprak pa
ersattningen. Mike uppgav dock att han var den som fatt i uppgift att ta den
forsta kontakten med CV, och det stalldes i utsikt att CV skulle & 75 000 kr
om han beréttade vad han visste. Mike forklarade att CV borde tala om for
honom var MJs kropp fanns, i annat fall skulle "ryssar och tjetjener” komma
till Motala och r6ja”. Mike tillade att ”dom haller pa med sént och du vet ju
vad dom kan”. Han féllde ocksa nagra ytterligare kommentarer av liknande

innebord.

6. CV gjorde dock inte nagra medgivanden vid den forsta resan, och det

beslutades dirfor att ”6ka trycket” pa honom. Han uppsoktes utanfor sitt hem
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av en ’ryss” som var i séllskap med tva andra personer och anmanades att
kontakta Mike. Aven dessa tre personer var poliser. CV satte sig darefter i for-
bindelse med Mike och vid deras andra bilresa, da CV var markbart paverkad
av narkotika, pekade han for Mike ut den plats dar kroppen var begravd. CV
berattade ocksa att det var han som ensam bar ansvaret for MJs dod och som

gravt ner hennes kropp i godselstacken.

7. CV har senare vid forhor fornekat att han har dodat MJ, men erként att
han har skyddat de tva andra personer som bar ansvaret for hennes déd och

som gravt ner kroppen.

Bevisprovokation

8. Hogsta domstolen har nu att avgéra om den s.k. bevisprovokationen ska

paverka bedomningen av atalet mot CV.

9. Bevisprovokation &r inte nagot entydigt begrepp. Det har ansetts svart
att definiera uttrycket “provokativa dtgéarder” 1 forfattning, nirmast av det ska-
let att definitionen skulle bli alltfor vid (SOU 2003:74 s. 145). | den juridiska
litteraturen har det patalats en tendens att lata begreppet provokation innefatta
ett stort antal olika kontakter mellan polis och misstédnkta under spaningssta-
diet (Hans-Gunnar Axberger, Brottsprovokation, 1989, s. 7 och 59 f.).

10. | detta sammanhang far bevisprovokation anvandas som en praktisk
samlingsbeteckning for sadana okonventionella spaningsmetoder som vid
forundersokningen anvands i syfte att skaffa fram upplysningar om ett brott
som misstanks vara beganget men som inte kunnat klaras ut (pa ett mer tradi-
tionellt satt). K&nnetecknande for en provokation anses vara att polisen genom
sina handlingar lockar eller utmanar nagon till en handling eller ett uttalande

som kan vara besvarande eller pa annat sétt negativt for den personen eller na-
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gon i personens narhet. En atgard som utgor endast ett neutralt svar pa en per-
sons egna initiativ anses daremot inte utgéra en provokation. (Se t.ex. prop.
1983/84:111 s. 45, JO 2008/09 s. 140 ff. och SOU 2010:103 s. 124 f. med

hé&nvisningar.)

11.  Bevisprovokation — vars framsta syfte alltsa ar att styrka ett beganget
brott — brukar skiljas fran brottsprovokation, da polisens agerande syftar till att
framkalla ett brott. Aven om det typiskt sett och i mer renodlade fall finns en
skiljelinje mellan dessa bada former av provokation, ar det klart att de i vissa
situationer kan ligga mycket ndra varandra, exempelvis om en infiltrator kbper
narkotika i syfte att styrka, inte Overlatelsen i sig utan ett innehav hos den som
saljer narkotikan (jfr NJA 2007 s. 1037, aven NJA 1960 s. 522 och justitierad-
et Muncks tillagg i NJA 1989 s. 498 samt Petter Asp, Straffansvar vid brotts-
provokation, 2001, s. 205 ff.). Och dven om det ibland brukar ségas att bevis-
provokation” kan fa anviandas under vissa forutsattningar (se t.ex. JO 2000/01
s. 132, jfr Peter Fitger, Rattegangsbalken, med suppl. t.0.m. maj 2011, s.
23:25) ar det knappast mojligt att utifran denna grundléaggande distinktion dra
nagra mer detaljerade slutsatser om vad som ér tillatna eller otillatna arbetsme-
toder vid en brottsutredning (jfr Axberger, a.a. s. 10 f. och 52). Bedémningen
far i stallet koncentreras till hur atgarden rent faktiskt har genomforts i det sér-
skilda fallet.

12.  Fragan om vilka atgarder som ér tillatna vid en bevisprovokation &r inte
sarskilt reglerad i forfattning. Polismetodutredningen har i sitt slutbetdnkande,
som Gverlamnades i december 2010, inte lagt fram nagot forslag till en sadan
reglering (SOU 2010:103 s. 118 ff.). Det kan dock konstateras att bevispro-
vokationer och andra liknande atgarder har berorts i olika lagstiftningsarenden.
Det synes da ha forutsatts att metoderna — under vissa forutsattningar — ar
tillatna. I motiven till polislagen (1984:387) uttalas salunda att det beroende pa

omstandigheterna kan vara forsvarligt att man fran polisens sida i speciella fall
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formar den som redan har paborjat en brottsaktivitet att réja sig eller att polis-
en pa nagot annat satt provocerar fram bevisning i sadana fall (prop.
1983/84:111 s. 47 ff.). Nagra sarregler har inte tagits in i lagen pa denna
punkt; i stallet far spaningsmetoderna folja de allmanna principer om legalitet,
behov och proportionalitet som kommer till uttryck i 8 8§ polislagen. En polis-
man som har att verkstalla en tjansteuppgift ska, enligt den paragrafen, under
iakttagande av vad som foreskrivs i lag eller annan forfattning ingripa pa ett
satt som ar forsvarligt med hansyn till atgardens syfte och 6vriga omstandig-

heter.

13.  Fragan berordes ocksa infor Sveriges godkannande av 2000 ars konven-
tion om 6msesidig rattslig hjalp i brottmal mellan Europeiska unionens med-
lemsstater. Det faktum att svensk ratt saknar sérskilda, materiella regler om
arbetsmetoderna ansags inte hindra ett inférande av mer formella bestamm-
elser om det internationella samarbetet. (Prop. 2004/05:144 s. 83 och 147.)

14.  Enredovisning av réattslaget gjordes aven vid tillkomsten av lagen
(2006:939) om kvalificerade skyddsidentiteter (se prop. 2005/06:149 s. 18).
Dér gors beddmningen att det ar férenligt med Europakonventionens regler
om ratten till en rattvis rattegang, att en tjansteman, som i den brottsbekamp-
ande verksamheten har arbetat under en kvalificerad skyddsidentitet, kan an-
vanda den identiteten ocksa vid ett vittnesmal i domstol. Detta forutsatter dock
att domstolen och parterna upplyses om att det namn som anvénds &r en kvali-
ficerad skyddsidentitet (36 kap. 10 § tredje stycket rattegangsbalken). I det
sammanhanget framhalls att domstolens mojligheter att bedéma vittnesmalet i
ett enskilt fall kan bli samre &n normalt och att detta i sa fall far beaktas vid

bevisvarderingen. (A. prop. s. 71 och 91.)

15.  Fragan om polisens atgarder har varit tillatna eller inte far en mer in-

direkt betydelse for brottmalsdomstolens bedomning. Vid prévningen av ett
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atal som foregatts av bevisprovokation, ar det namligen inte domstolens pri-
mara uppgift att avgora hur provokationen forhaller sig till gallande regler i
och for sig. Provningen bor i stallet inriktas pa fragan om den genomforda at-
garden i nagot avseende paverkar bedomningen i brottmalet (NJA 1985 s. 544,
NJA 2003 s. 323 och NJA 2007 s. 1037). Ytterst ankommer det pa domstolen
att beakta den tilltalades ratt till en rattvis rattegang enligt artikel 6 i Europa-
konventionen, och i det sammanhanget finns det skél att vaga in hur bevis-
ningen har skaffats fram (se t.ex. Europadomstolens avgorande i malet Allan
v. the United Kingdom, no. 48539/99, § 42, ECHR 2002-1X).

Europakonventionen

16. | ratten till en rattvis rattegang ligger att en misstankt inte behover ut-
tala sig eller lamna information som &r belastande fér honom eller henne.
Detta har ansetts vara ett centralt inslag i en rattvis rattegang och tjana syftet
att skydda den som anklagats for brott mot otillbérliga patryckningar fran
myndigheternas sida (Allan, 8 44). Skulle en bevisprovokation ha genomforts
pa ett satt som strider mot ratten att tiga och att inte belasta sig sjalv, paverkar

det alltsa bedomningen av det rattvisa i en rattegang.

17.  Av central betydelse i detta sammanhang ar emellertid att bedémningen
enligt artikel 6 ska omfatta forfarandet som helhet snarare &n enskilda inslag i
bevisforingen. Europadomstolen har inte sett det som sin uppgift att avgora
exempelvis om en viss typ av bevisning kan tillatas eller inte. Tvartom fram-
gar det av Europadomstolens praxis att fragan om vilken utredning som far
laggas fram for en nationell domstol &r en angeldgenhet for den nationella
rattsordningen och att det kan vara legitimt att aberopa dven sadan utredning
som skaffats fram pa ett satt som inte ar forenligt med konventionen (malen
Schenk v. Switzerland, § 46, Series A no. 140 och P.G. and J.H. v. the United
Kingdom, no. 44787/98, § 76, ECHR 2001-1X). Nagon forandring i det av-
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seendet kan inte anses ha intratt genom att de grundldggande rattigheterna
enligt Europakonventionen ska inga i unionsratten som allméanna principer
eller genom att motsvarande rattigheter — inom tillampningsomradet for un-
ionsratten — har faststallts i Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rattigheterna (jfr artikel 6 i Fordraget om Europeiska unionen, &ven Hogsta
domstolens beslut den 29 juni 2011 i mal B 5302-10).

18.  Enligt svensk ratt har som huvudregel ansetts gélla att parterna kan abe-
ropa relevant bevisning, &ven om den inte har tillkommit i féreskriven ordning
eller bevisets ursprung &ar oklart (NJA 2003 s. 323 med hénvisningar, som géll-
de s.k. 6verskottsinformation; jfr numera prop. 2004/05:143 s. 29 ff. och prop.
2005/06:178 s. 84 ff. om betydelsen av Europakonventionens artikel 8). Hari-
genom uppnas de bésta forutsattningarna for en allsidig belysning av ett brott-
mal. | vad man atkomsten eller bevisets ursprung ska tillmatas nagon betyd-
else, ar ett forhallande som domstolen har att bedoma inom ramen for sin fria
bevisprévning och galler foljaktligen inte fragan om beviset ska tillatas eller

ej.

19.  Ensadan ordning kan inte anses méta nagra principiella hinder sett ur
Europakonventionens perspektiv. Vid en bedémning enligt artikel 6 har flera
ganger betonats att den framprovocerade bevisningen inte har utgjort den enda
bevisningen mot den tilltalade utan att ocksa annat material har aberopats till
stod for atalet (bl.a. P.G. and J.H., 8 79 och Allan, 88 42 och 43). I linje med
detta synes ligga att den bevisning som skaffats fram genom en provokation
eller dylikt kan aberopas utan att det kommer i konflikt med artikel 6, om be-
visningen stélls i relation till annan utredning. | detta far dock ocksa lasas in
att vardet av den bevisning som har kommit fram med okonventionella me-
toder och kanske utan sedvanliga garantier for den enskildes rattssékerhet
under en forundersokning, maste bedémas med extra stor forsiktighet (Allan,

§ 52), nagot som det dven fran andra utgangspunkter finns goda skal for. Att



HOGSTA DOMSTOLEN B 2150-11 Sida 11

déma nagon huvudsakligen pa grundval av en framprovocerad bevisning ma-
ste likval vara mojligt om brottmalsdomstolen med sérskilt hansynstagande till
det satt pa vilket bevisningen skaffats fram finner att den ar tillracklig och om

rattegangen som en helhet kan ses som rattvis mot den tilltalade.

20.  Europadomstolens praxis vilar pa forutsattningen att forsvaret ska ges
tillfalle att ifragasatta den framprovocerade bevisningen och att brottmalsdom-
stolen ska fa goda betingelser for sin bevisvardering. Forsvaret maste fa moj-
lighet att anlagga synpunkter pa bevisningens varde och hallbarhet och féra
motbevisning. Saval detta som en rattvisande vardering fran domstolens sida
av bevisningen, sedd i sitt ratta sammanhang, forutsatter att aklagaren lagger
fram utredning om den provocerande atgardens syfte och genomférande (jfr
NJA 2009 s. 475 | och 11).

21.  Auv stor betydelse vid beddmningen &r naturligtvis hur allvarliga de
otillborliga patryckningarna — om sadana forekommit — mot den enskilde har
varit och om han eller hon har befunnit sig i en sarskilt pressande situation (se
Europadomstolens avgorande i malet Bykov v. Russia [GC], no. 4378/02,

§ 102, ECHR 2009-). | forsta hand far detta forhallande betydelse for bevis-
ningens varde; uppgifter som framkommit under stark otillborlig press kan ty-
piskt sett antas ha ett lagt bevisvarde. Samtidigt inger det betankligheter om
bevis som framkommit under sadan press, men som likvél visar sig vara till-
forlitliga, kan ges avgorande betydelse for en fallande dom. 1 sa fall kan ju det
skydd mot otillborliga atgarder som utgor en central del av Europakonvention-
ens regler om rétten till en rattvis rattegang bli forsvagat. Europadomstolen har
ocksa betonat att det allmannas i och for sig starka intresse av att kunna utreda
brott inte far drivas sa langt att sjalva karnan i den enskildes mojligheter att
forsvara sig gar om intet (Bykov, 8§ 93). Detta tar narmast sikte pa fall da
bevisningen har skaffats fram pa ett satt som strider mot det absoluta forbudet

mot tortyr eller omansklig eller férnedrande behandling eller bestraffning i
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konventionens artikel 3. Anvandningen av sadana bevis kan leda till att hela
rattegangen anses vara orattvis. Om bevisen anda skulle aberopas infér dom-
stolen i ett brottmal, kan foljden bli att den tidigare (p. 18) namnda huvudreg-
eln — att part far aberopa dven bevisning som har tillkommit i obehdrig ord-
ning — inte alltid ar mojlig att uppratthalla fullt ut i sddana situationer. Noteras
kan att artikel 3 ansetts kunna fa betydelse for mojligheten att anvéanda inte
bara bevis som framkommit omedelbart genom handlingar i strid med artikel 3
utan ocksa annan utredning som kunnat skaffas fram som en direkt foljd av
sadana handlingar. I sin yttersta konsekvens skulle detta kunna leda till att en
féllande dom inte kan meddelas, om den avgérande bevisningen har skaffats
fram i strid med artikel 3 och bevisningen i 6vrigt ar otillracklig for ett bifall
till atalet. (Se bl.a. Europadomstolens avgoranden i malen Harutyunyan v.
Armenia, 88 60-66, no. 36549/03, ECHR 2007-VIII och Géfgen v. Germany
[GC], no. 22978/05, §§ 162180, ECHR 2010-.)

22.  Tillaggas kan att vad som nu har anforts (p. 21) om att artikel 3 kan fa
betydelse ocksa for bevisning som kunnat skaffas fram som en f6ljd av dar
avsedda handlingar utgar fran den artikelns absoluta karaktar. Ett liknande
synsatt kan inte anses pakallat nar bevis har skaffats fram genom otillbérliga
atgarder av mindre allvarligt slag, aven om det skulle innebéra att artikel 6
(men inte artikel 3) har satts at sidan. Den ytterligare utredning som atgarderna
kan ha mojliggjort, inte direkt genom atgarderna utan som en foljd av dem,
maste i princip kunna aberopas och bedomas pa vanligt satt. Men aven vid en
krankning av artikel 6 kan fragan om kompensation till den enskilde aktuali-
seras. Vid en fallande dom ligger det néra till hands att v&ga in krdnkningen
genom val och bestamning av pafoljd (jfr Europadomstolens avgorande i
malet Sequeira v. Portugal, no. 73557/01, ECHR 2003-VI och exempelvis
NJA 2003 s. 414 och NJA 2005 s. 462).

Sammanfattning
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23.  Det sagda kan sammanfattas pa féljande satt.

24.  Bevisprovokation dr inte nagot entydigt definierat begrepp men kan
anvandas som en samlingsbeteckning for sadana okonventionella (provokati-
va) spaningsmetoder som genomfors i syfte att skaffa fram bevisning om ett
beganget brott, till skillnad fran brottsprovokation som typiskt sett sker i avsikt
att framkalla ett brott. Vid den rattsliga bedomningen ar det emellertid atgérd-
ernas syfte och rent faktiska genomforande som star i blickfanget, inte den be-
teckning som atgarderna kan ges. Atgéarderna har fatt viss uppméarksamhet i
lagstiftningssammanhang men inte reglerats sarskilt och ska darfor bedémas
enligt allmant tillampliga regler for polisens arbete. Dessa regler far dock en
mer indirekt betydelse, nar en domstol ska prova ett atal som foregatts av be-
visprovokation. Domstolens uppgift &r att avgéra om atgarderna bor paverka
bedomningen i brottmalet. Det ska da végas in hur bevisningen har skaffats
fram. | forsta hand blir fragan om provokationen paverkar vardet av bevisning-
en. Bara som rent undantag — narmast da uppgifter har skaffats fram i strid
med ett absolut forbud som det i Europakonventionens artikel 3 — kan det finn-
as anledning att 6vervaga om beviset dver huvud taget far laggas till grund for

en fallande brottmalsdom.

25.  Det ankommer pa aklagaren att i rattegangen aberopa utredning om den
provokativa atgarden sa att forsvaret har mojlighet att anlagga synpunkter pa
utredningens bevisvarde och for att ge domstolen goda betingelser for bevis-
varderingen. Den bevisning som har skaffats fram genom provokationen ska
vdgas samman med 6vrig utredning. Bevisning som har kommit fram vid en
provokation, utan sedvanliga garantier for den enskildes réttssékerhet, ska

beddmas med sarskild forsiktighet.

26.  Ytterst blir det fraga om att bedoma det rattvisa i rattegangen, sedd som

en helhet. Om otillborliga atgarder har forekommit under bevisprovokationen,
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ska detta beaktas. Vid en fallande dom blir det narmast fraga om att ta hansyn

till det intraffade genom val och bestamning av paféljd.

Bevisprovokationen i detta fall

27.  Vad som inger betankligheter med bevisprovokationen i detta fall (jfr
p. 2-6) ar den omstandigheten att polisen har skapat en patagligt hotfull situa-
tion for CV. Aven om det inte har framforts nagra uttryckliga eller direkta hot
mot honom, har han bibringats uppfattningen att han skulle bli utsatt for ytter-
ligare patryckningar av — som det maste uppfattas — kriminella grupperingar
som inte var frammande for valdsamma metoder, om han inte visade var
kroppen fanns. Mikes uttalanden om detta var forhallandevis klara och forstar-
ktes av att CV blev uppsokt utanfor sitt hem av personer som kunde sattas i
direkt samband med uttalandena. Dessa atgarder har ssmmantaget varit agn-
ade att forma CV att av radsla lamna uppgifter som starkt talade till hans nack-
del och som han inte tidigare lamnat vid forundersokningen. En sadan press

att lamna negativa uppgifter om sig sjalv maste anses otillborlig.

28.  Fragan ar da om rattegangen har paverkats i sin helhet. Det forhallandet
att CV lamnat sina uppgifter vid den andra bilresan under omstandigheter som
inte uppfyller sedvanliga krav pa rattssékerhet kan beaktas vid bevisvardering-
en; som hovratten funnit far uppgifterna, som innebar att CV tog pa sig an-
svaret for MJs dod, tillméatas ett mycket 1&gt bevisvarde. Atalet vilar emellertid
i stor utstrackning pa annan bevisning, exempelvis den rattsmedicinska utred-
ning som mojliggjorts genom att han visade var kroppen fanns. Att denna
utredning har kommit fram som en f6ljd av CVs uppgifter vid provokationen
bor i enlighet med vad som har sagts i det foregdende (p. 22) inte paverka dess

bevisvarde.
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29.  Bevisprovokationen har utforligt behandlats vid domstolsférhandlingar-
na. Forsvaret har kunnat lagga fram synpunkter pa provokationen och pa vérd-
et av de omstandigheter som har kommit fram genom den. Forsvaret har ocksa
aberopat egen bevisning i syfte att minska vardet av aklagarens bevisning och
for att stodja ett handelseforlopp som ar alternativt till det av aklagaren fram-
forda. Domstolarna far darmed anses ha fatt goda betingelser for att bedéma
vardet av bade den bevisning som skaffats fram genom provokationen och 6v-

rig utredning. Malet ska avgoras pa grundval hérav.

Ansvar

30. Med beaktande av det anforda — som alltsa innebér bl.a. att CVs upp-
gifter vid den andra bilresan att han var ensam ansvarig fér MJs dod inte kan
tillmatas nagon egentlig betydelse och att malet darfor maste avgdras genom
en prévning av 6vrig bevisning — instdmmer Hogsta domstolen i hovrattens
bedémning av skuldfragan. CV ska darfér démas for mord enligt 3 kap. 1 §

brottsbalken i dess lydelse fore den 1 juli 20009.

31. Hogsta domstolen instammer ocksa i bedomningen att brottets straff-

varde motsvarar fangelse i tio ar.

32.  Vid en helhetsbedémning av rattegangen far det betydelse om en otill-
borlig bevisprovokation beaktas vid straffmatningen. | detta fall har provoka-
tionen innehallit ett otillborligt inslag (se p. 27). Den hotfulla situation som
sammantaget har skapats genom provokationen kan dock inte hanforas till det
allvarligare slaget. Samtidigt maste det beaktas att ratten att inte behdva uttala
sig eller Iamna uppgifter som &r belastande fér den enskilde sjélv, har uppfatt-
ats som centrala skyddsregler vid genomforandet av en rattegang. Det finns
darmed sarskilda skél att doma CV till ett lindrigare straff &n som &r foreskriv-
et for brottet med stdd av 29 kap. 5 § forsta stycket 8 och andra stycket brotts-

balken. Nedséattningen bor anses motsvara tva ars fangelse. Eftersom endast
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CV dverklagat hovréttens dom i ansvarsdelen kan emellertid fangelsestraffet

inte skarpas.

33.  Hovrattens domslut i ansvarsfragan ska alltsa faststallas.

Skadestand

34. CV ska forpliktas att betala skadestand till MJs dodsbo i enlighet med

vad domstolarna har bestamt.

35.  Ocksa EJ, som ar son till MJ, har ratt till skadestand av CV. Han har
yrkat ersattning med 100 000 kr for sveda och vérk.

36.  Enligt rattspraxis galler en bevislattnad for den som begar skadestand
for sveda och vark efter en néra anhorigs dod. Den skadelidande kan darfor
tillerkannas en schabloniserad ersattning utan att det kravs nagon utredning
om skadan i det enskilda fallet. Vid uppsatligt dédande &r schablonbeloppet
50 000 kr (NJA 2004 s. 26). Nar det yrkas ett belopp som 6verstiger scha-
blonen, bor det krdvas en utredning som visar att dodsfallet har orsakat den
anhorige psykiska besvar av ett ersattningsbart slag som éverstiger vad som
innefattas i schablonen. Det bor i sammanhanget ndmnas att Hogsta domstolen
lakttagit restriktivitet nér det galler att utoka antalet schabloner som skulle
kunna bli tillampliga vid sidan av varandra. En annan ordning skulle kunna
motverka ett av syftena bakom schablonerna, namligen att férenkla rattstill-
ampningen (se bl.a. NJA 2006 s. 738 och NJA 2007 s. 953).

37.  EJhar som grund for ett skadestand dverstigande schablonen aberopat
bl.a. att han under osedvanligt lang tid fatt leva i ovisshet om vad som hant
modern samt att utredningen kring hennes forsvinnande och dod har fatt stor

uppmarksamhet i massmedia. Det saknas emellertid utredning som visar att
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han darigenom har orsakats erséttningsgilla psykiska besvér som ger anled-
ning att franga det schabloniserade beloppet. Skadestandet ska darfor sattas
ned till 50 000 kr.

38.  GSs skadestandsansprak forutsitter att hon “’stod den avlidne sdrskilt
nira” pa det sitt som anges i 5 kap. 2 § forsta stycket 3 skadestandslagen. For
att syskon ska kunna raknas till denna krets far normalt kravas att de samman-
bodde med den ddda. Under speciella forhallanden kan dock skadestand utga
till syskon ocksa i andra fall (NJA 2000 s. 521 och prop. 2000/01:68 s. 72).

39. Det framgar av utredningen att GS och MJ dven i vuxen alder haft en
god och néra syskonrelation. Forhallandena kan emellertid inte anses speci-
ella. Visserligen bodde MJ hos systern vid tiden for sin dod. Men utredningen
ger inte stod for nagon annan slutsats an att de delat hushall mer tillfalligtvis i
anslutning till att MJ brutit upp fran ett forhallande och da lamnat sin tidigare

bostad.

40. Som domstolarna funnit kan GS darmed inte tillerkdnnas skadestand i

vidare man dn vad CV har medgett.
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