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DOMSLUT

Med andring av hovrattens dom faststaller Hogstagdolen tingsrattens

domslut.

For forsvaret av IA i Hogsta domstolen tillerkamki3 ersattning av allmanna
medel med 36 884 kr, varav 22 591 for arbete, 9K86ar tidsspillan och
4 931 kr for utlagg. Denna kostnad ska stannagiérst! ersattningen ingar

mervardesskatt med 7 377 kr.

For forsvaret av SS i Hogsta domstolen tillerkédRf&serséttning av allménna
medel med 36 422 kr, varav 23 320 kr for arbe@G® kr for tidsspillan och 3
740 kr for utlagg. Denna kostnad ska stanna pérsthersattningen ingar

mervardesskatt med 7 284 kr.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

Riksaklagaren har yrkat att Hogsta domstolen ddmech SS for grovt ran
(atalspunkten 4) och bestammer pafoljden for Istilten ungdomsvard i ett

ar och for SStill sluten ungdomsvard i ett ar §ah manader.

IA och SS har bestritt andring.

Hogsta domstolen har, med utgangspunkt i vad havrdtinnit styrkt be-
traffande ranbrottet under atalspunkt 4, meddetatpngstillstand dels be-
traffande fragan om hur det brottet ska bedomds raffande fragan om
pafoljd. Hogsta domstolen har inte meddelat progstitistand rorande malet

I Ovrigt.
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DOMSKAL

1. Vad hovrétten funnit utrett kan sammanfattas emdigande. Han-
delsen intraffade den 28 oktober 2010. Pa gaténhiaten av malsagan-
dens bostad knuffade eller drog IA, SS och endrpdjson malsaganden
bakifran till marken, tog av honom glasdgonen esatt hand for hans
mun och gick igenom hans fickor varvid mobiltelefagcklar, och
diverse kort i en korthallare tillgreps. Malsagamdédelades en spark
medan han lag pa marken och beordrades,under hattdran skulle
huggas med kniv om han ljog eller sprang, uppgéaarbor. — Garnings-
mannen holl i malsaganden pa vagen till hans hemgtle sig in i
lagenheten och beordrade honom att ga in pa tealetth stalla sig pa
kna varefter en handduk sattes 6ver hans huvudhi@@gmannen sokte
darefter igenom lagenheten. — Pa toaletten togy e@aingsmannen ett
strypgrepp kring halsen pa malsaganden vilket adakortvarig andnod
och kvardrojande svarigheter att svalja. Ett viastimal skrapades mot
hans fingrar och tinning samtidigt som hot uttatadm att hans fingrar
skulle komma att huggas av och hans katt dédasasminte talade om var
pengarna finns. Malsaganden beordrades, underpageehot om att han
skulle komma att d6 om han ljog, att uppge kodésitt kontokort. —
Malsaganden bands darefter till hander och fodediten handduk
stoppades i hans mun och den handduk han hadevpddtiknots hardare
varpa han knuffades in i en inbyggd garderob. Gatmlorren lastes
utifrin och malsaganden hade pa grund av handdukennen och
handduken 6ver huvudet svart att andas och kunsig t& forst sedan han
genom upprepade sparkar hade lyckats sparka ugprgasdorren. —
Innan malsaganden bands och lastes in i gardetaberade SS lagen-
heten for att ta ut pengar fran malsagandens bandkGarningsméannen
sammantraffade darefter och delade upp ranbyteblaéd en dator och

datorutrustning, tva mobiltelefoner, en mp3-spetarie en kamera till ett
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sammanlagt varde av 25 000-30 000 kr samt de &iO0Kontanter som
tagits ut fran malsagandens bankkonto. — Det tbtzatalelseforloppet

synes enligt hovratten ha pagatt under maximalineme.

2. Tingsratten domde samtliga tre tilltalade for grért medan hov-
ratten har bedomt att brottet utgor ran av nornaalgn. Riksaklagaren har
gjort gallande att brottet ar grovt eftersom gagsiméannen visat synnerlig
rahet.

3. Enligt 8 kap. 5 § brottsbalken doms den som sgéalogn vald mot
person eller genom hot som innebar eller for deadeframstar som
trangande fara for ran till fangelse, lagst ett bogst sex ar. Om ett brott
som avses i 5 § ar att anse som grovt ska engi@nas for grovt ran till
fangelse, lagst fyra och hogst tio ar. | andralsty€inns en upprakning av
vad som séarskilt ska beaktas vid bedémandet avrottebar grovt.
Séalunda ska sarskilt beaktas om valdet var livigfiaeller om garnings-
mannen tillfogat svar kroppsskada eller allvarigkdom eller om han
annars visat synnerlig rahet eller pa ett hansghskitt utnyttjat den
ranades skyddslosa eller utsatta stallning. Avlgdidsen framgar att
upprakningen inte ar uttommande. Det ska saledkbadomningen av
om brottet &r grovt — liksom vid andra bestammedsen har motsvarande
upprakningar, t.ex. grov misshandel, grov st6ld gicdvt bedréageri —
goras en helhetsbedémning av omstandigheternaeiteb(se NJA 1967
s. 93 och bl.a. NJA 2007 s. 973; jfr dock NJA 18995).

4. Hogsta domstolen har vid tolkningen av uttrycketrsyrlig rahet varit
restriktiv och har i ett antal avgoranden, ofta rhédvisning till den
aterhallsamhet som praglat saval lagstiftningen sigtstillampningen,

funnit att garningsmannen, trots att det varit &rédgn allvarliga brott, inte
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visat nagon sadan synnerlig rahet att brottet kined®mas som grovt ran
(se bl.a. NJA 1999 s. 25 med hanvisningar).

5. Fragan om det brott IA och SS gjort sig skyldidiati att anse som
ran av normalgraden eller som grovt ran ska afité&as genom en
allsidig bedéomning av samtliga omstandigheter. liska beaktas att
handelsen inte avslutades med gaturanet utan Eigainden darefter
fordes bort under hot och hélls frinetsberdévaaieggen bostad under
bortat en timme, forst under fornedrande och hiatfigirmer pa toaletten
och sedan genom att bunden till hAnder och féttemoed férbundna
ogon och tilltappt mun lasas in i garderoben. \idska beaktas att ranet
utfordes av tre personer vid och i malsdgandens bBetwvar inte fraga
om ett impulsstyrt handelseforlopp. Tvartom utf@rdénet pa ett
metodiskt satt och med likgiltighet for malsagarglsituation. Ovissheten
om det fortsatta handelseftrloppet har varit sirskiAmmande for
malsaganden, vilket IA och SS insett. P4 grunded\adforda ska brottet

rubriceras som grovt ran.

6. Vid beddomningen av straffvardet ska sarskilt beakth géarningen
utgjorde ett allvarligt angrepp pa malsaganderggtngt till person
(29 kap. 1 § brottsbalken, prop. 2009/10:147 s. 14)

7. 1A och SS ska alltsa — som tingsratten funnit — dériér grovt ran. IA
ska dessutom domas for ran i tva fall, 6vergreggptssak, misshandel,
ringa narkotikabrott och brott mot knivlagen. S& slessutom démas for
ran, misshandel i tre fall och ringa narkotikabrata fall. Hogsta
domstolen saknar, &ven med beaktande av att SStimagenheten
tidigare an de 6vriga, anledning att franga derdbetng tingsratten gjort

nar det galler straffvardet och tiden for den sdutngdomsvarden.
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8. Tingsrattens domslut ska féljaktligen faststallas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Marianmmdlius, Leif Thorsson,
Gudmund Toijer, Lena Moore (referent) och Johnnyréle
Foredragande justitiesekreterare: Daniel Holmberg



