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DOMSLUT

Med andring av hovrattens dom démer Hogsta domsOld for brott mot
lotterilagen enligt 54 8§ forsta stycket 1 lottegian (1994:1000) till
40 dagsboéter om 50 kr.

OU forpliktas att betala en avgift pa 500 kr enlagen (1994:419) om

brottsofferfond.

For forsvaret av OU i Hogsta domstolen tillerk&Kidsersattning av allmanna
medel med 12 500 kr, avseende arbete. Denna koskaastanna pa staten.

| ersattningen ingar mervardesskatt med 2 500 kr.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Riksaklagaren har yrkat att Hogsta domstolen meldidg av hovrattens
dom ska doma OU for brott mot lotterilagen enliginsningsansdkan den
23 januari 2009, bilaga 1 till tingsrattens dont) bestamma pafoljden till
dagsbdoter.

OU har bestritt andring.

Riksaklagaren har i Hogsta domstolen justerat Bsal@att det i stallet for

"spelautomater” ska sta "spelmaskiner”.
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DOMSKAL

Bakgrund

1. OU ari malet atalad for att den 24 april 2008 iD'Citys lokaler pa
X 66 i Skara uppsatligen eller av grov oaktsami@tligen ha anordnat lotteri

for allmanheten genom spel pa fyra spelmaskiner.

2. Av utredningen i malet framgar foljandéar polisen gjorde husrann-
sakan i DVD-Citys lokaler den 24 april 2008 patadliés fyra spelmaskiner av
typen "Fungames.nu”. DVD-City drevs av OU som eltskima. Spel-
maskinerna bestod av terminaler pa vilka spel @saytafiskt pa dator-
skarmar. Maskinerna var i drift och det fanns pemgl@m. Betalning skedde
genom inmatning av mynt och sedlar i maskinerngadautbetalningsanord-
ning fanns inte, utan eventuell vinst betaladesvytersonal i butiken. Spel-
maskinerna var via Internet kopplade till en serndarxemburg som innehdll
programvaran for spelen, och dar avgjordes utgangepelet. Utan internet-
uppkopplingen till servern kunde spelmaskinerna artvandas for spel efter-
som de saknade egen programvara for det. Spelneaskikunde inte anvand-
as till nagot annat an de forprogrammerade oclmi@net tillhandahalina
spelen. Det gick inte heller att surfa pa Intemet dem eller att anvanda dem
pa annat satt. IVT in Sweden AB &gde och hyrdgelnsaskinerna. Enligt det
samarbetsavtal som forelag mellan IVT in Swedeno&B OU tillfoll 45
procent av nettointakterna fran spelet OU. Spdetgyvern hanterades av det

brittiska bolaget Finurm Ltd.
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3. Tingsratten domde OU f6r brott mot lotterilagenligrtingsratten var
lotteriet att beddma som automatspel och anord@aerige av OU. Hovratten
har ogillat atalet eftersom lotteriet anordnatsnlemds, vilket inneburit att
lotterilagen inte varit tillamplig. Hovratten harumpdat sin bedomning pa att
det varit fraga om lotteri som formedlats med hilpelektromagnetiska

vagor.

4. Riksaklagaren har gjort gallande att lotteriet itgjort automatspel. |
andra hand har han gjort gallande att lotterietftwamedlats med hjalp av
elektromagnetiska vagor. Under alla forhallandenidtéeriet varit anordnat i

Sverige av OU.

Lotterilagen

5. Lotterilagen (1994:1000) &r tillamplig pa lottersm anordnas for

allmanheten.

6. Av 3 § forsta stycket framgar att med lotteri aveeps/erksamhet dar en
eller flera deltagare, med eller utan insats, Kaerf vinst till ett hogre varde
an vad var och en av de ovriga deltagarna kandadta stycket anges i tre
punkter exempel pa lotterikategorier. Enligt puBktanfors till lotteri bl.a.
automatspel. Av 6 § forsta stycket framgar att metmatspeavses spel pa
mekaniska eller elektroniska spelautomater. Denglusti 2002 infordes i
lotterilagen sarregler for lotteri som formedlasdningélp av elektromagnetiska
vagor, s.k. EMV-lotteri (21 a 8).

7. Oavsett lotteriformen far ett lotteri anordnas befitar tillstdnd, om inte

annat foljer av lag (9 8 och 21 b 8).
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8. Enligt 54 § forsta stycket 1 doms den som uppstligller av grov oakt-

samhet olovligen anordnar lotteri till boter efféngelse hogst sex manader.

Anordnande av lotteri

9. En forutsattning for straffansvar enligt 54 8 férstycket 1 ar att lotte-
riet anordnats i Sverige. Betraffande sadana tomdila spel som regleras i

3 § andra stycket 3 har denna fraga normalt ima&niétt nagra problem.

10. Nar spel sker via Internet och uppkopplingen uttgir férbindande |&nk-
en mellan anordnaren och spelaren kan sarskilddgmmouppkomma vid be-
doémningen av var spelet har anordnats. Verksamietendessa fall organi-
seras sa att det for tillgangliggorandet av sgéleallmanheten kravs att olika
aktorer hanterar programmering, tillhandahallandseaver och andra atgarder
for den tekniska funktionen. Spelorganisatérenil@gssa fall ha sin verksam-
het registrerad i ett land, bedriva verksamhetthannat land samtidigt som
huvudkontoret &r registrerat i ett tredje land sehvern pa vilken spelprogram-
met finns &r uppstalld i ett fjarde land. | sAdfalbska spelat anses anordnat
dar den huvudsakliga verksamheten bedrivs (se gfifji/02:153 s. 15).

11. En annan fraga ar vem som har anordnat lotterigtaff ett lotteri ska
komma till stand kravs — oavsett till vilken kateigotteriet ar att hanfora —
normalt att ett antal olika atgarder vidtas. Blaledsa ingar att marknadsfora
spelet, att fysiskt tillhandahalla spelet och iigivgora spelet tillgangligt for
spelare eller allmanheten, att ta emot eller fodmbdtalning for insatser, att

betala ut eller formedla vinster samt att hantpedigrustningen.
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12. Det ar den eller de som organiserar lotteriet dinhdgt tillgangligt for
deltagare som anordnar lotteriet. Vid denna bedogai de faktiska atgarder
som vidtagits av betydelse. Nar en enskild atgatdli@ckligt vasentlig eller
nar de atgarder som en av flera aktorer vidtaitléidkligt omfattande kan det
medfdra att den aktoren ska anses ha anordnaidofjé prop. 1998/99:29

s. 8 f.; jfr aven prop. 1981/82:203 s. 20 f.). Blektorer kan vara att betrakta
som anordnare av lotteriet i straffrattslig menjsg NJA 1972 s. 625; jfr SOU
2006:11 s. 206). | annat fall kan ansvar for mekimekomma i fraga enligt

56 § lotterilagen.

Bedomningen i malet

13. Spelmaskinerna i DVD-Citys lokaler har gjorts téfgliga for allmén-
heten. Spel har skett pa dessa i syfte att erhidié till ett hogre varde an vad
var och en av de dvriga deltagarna kan fa. Spelimasia har varit beskaffade
som elektroniska spelautomater. De har inte kuanaéindas for nagot annat
an spel. Spelinsatserna har betalats i maskinbri@anetuppkopplingen har
utgjort lanken mellan olika delar i den utrustnsam kravts foér spel i lokalen,
men den kan inte anses ha utgjort den forbindadmeeh mellan anordnaren
och spelaren (jfr prop. 2001/02:153 s. 29 f.; yfed NJA 2009 s. 189). Det har

alltsa anordnats automatspelslotteri i lokalerna.

14. OU har gjort lotteriet tillgangligt for allmanhetg@nom att inga avtal
om att stalla upp spelautomaterna i sin affarslokflgenom att organisera
spelverksamheten. Spelet pa automaterna har skktlérna och betalningen
for spelet har gjorts i automaterna. OU har ocletalbt ut vinster fran spel-
verksamheten till spelarna. Han far genom dessaddganses ha anordnat

automatspelet i Sverige.
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15. OU har inte haft tillstand till automatspelet. Hdr@dlande méaste anses
ha varit atminstone grovt oaktsamt. Han ska salddasas for brott mot

lotterilagen. Paféljden bor bestammas till dagshote

| avgorandet har deltagit: justitierdden Stefandskog (skiljaktig),
Severin Blomstrand, Johnny Herre (referent), Agmgteklund och
Svante O. Johansson

Foredragande justitiesekreterare: Cecilia Tallkvist
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BILAGA TILL
PROTOKOLL

2011-10-18 Mal nr
B 2350-10

SKILJAKTIG MENING

Justitieradet Stefan Lindskday skiljaktig pa det satt som framgar av foljande
yttrande.

"Lika med majoriteten anser jag att det ror sig@molovlig lotteriverksam-
het. Fragan ar om OU &r att anse som anordnarermageller om det ror sig

om ett olovligt lotteri som har anordnats av nadganan.

Lotterilagen ger ingen uttrycklig ledning betraffleenvem som ar att anse som
anordnare. | frdga om sadana lotterier som faribeslefter tillstand utgar
lagen emellertid fran att den som anordnar lottesia vara tillstandshavare.
Det ligger i sakens natur att tillstand forutsatikas och innehas av den som
organiserar lotteriet och som saledes har det imes&inde inflytandet over
detta. Som anordnare, saval i tillstdndshanseesid straffrattslig mening,

bor darfor anses endast den som har en sadarirgjalin

OU har mot en erséttning svarande mot 45 procente#ovinsten tillhanda-
hallit lokal for terminalerna och bitratt med vingietalning. Han har emeller-
tid inte agt, hyrt eller pa nagot annat séatt digwanover vare sig spelmaskin-
ernas hardvara eller deras mjukvara. | konsekvestsdat har han inte kunnat
paverka spelets innehall eller upplaggning utdaer som foljer tillhanda-
hallandet av lokal. Det innebar bl.a. att han e haft nagot inflytande Gver
insatser eller andra forhallanden rérande deltagiasgdel och inte heller 6ver

spelens vinstmarginaler.
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Tillhandahallandet av lokal kan inte i sig ansésitikligt for att ett anord-
nande ska anses foreligga (jfr den skillnad somabande varuspelsautomat-
er i 37 a § lotterilagen gors mellan anordnand#eriet och innehavet av
den plats dar lotteriet tillhandahalls). Detsamrakbeg utbetalning av vinster,
som i sig snarast framstar som ett framjande. Ossalemsténdigheter beakt-
as sammantaget med sattet att berakna ersattnchettess storlek framstar
dock OUs delaktighet i det olovliga lotteriet sostyaglande. Daremot ger
utredning inte stod for att OU skulle ha haft destimmande, eller ens det
storsta, inflytandet 6ver verksamhetens organisaattet att berakna
ersattningen (en andel av nettovinsten) ger tvadtia for att den som bland

de berérda har ansetts driva verksamheten ar rédgman &n OU.

Det ar alltsa inte visat att OU bor anses som arayadav lotteriverksamheten.
Att OU skulle ha medverkat till ett lotteri som gligen har anordnats av

nagon annan (jfr 56 § lotterilagen) har inte gjgéddiande.

Mot bakgrund av det anforda ska atalet enligt mémimg ogillas. | 6vriga fragor ar

jag ense med majoriteten.”




