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OVERKLAGADE AVGORANDET
Gota hovratts dom 2009-04-28 i mal B 3434-08

DOMSLUT

Hogsta domstolen andrar hovrattens domslut patsatsatalet ogillas och RJ
befrias fran skyldigheten att betala avgift enlagen (1994:419) om

brottsofferfond.

RJ tillerkanns ersattning av allmanna medel faegitngskostnad i Hogsta
domstolen med 2 952 kr samt for installelsekostnabi&gsta domstolen med
€ 180 avseende resekostnad och 120 kr avseententerke och i hovrétten
med € 260 avseende batresa, 1 932 kr avseendsahiich 180 kr avseende

traktamente.

For forsvaret av RJ i Hogsta domstolen tillerk&dRsersattning av allmanna
medel med 38 466 kr. Denna kostnad ska stannafsnsfv beloppet avser
16 032 kr arbete, 9 630 kr tidsspillan, 5 111 kigg och 7 693 kr mervéardes-
skatt.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

RJ har yrkat i forsta hand att atalet ogillas oahdra hand att paféljden

lindras.
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Riksaklagaren har bestritt andring.

DOMSKAL

1. For vardsloshet i trafik doms vagtrafikant som sesdtlig man brister i

den omsorg och varsamhet som till forekommandeadikolycka betingas

av omstandigheterna, se 1 § forsta stycket lagebil(649) om straff for vissa
trafikbrott. Lagstiftarens avsikt med rekvisitet &lgtrafikanten ska ha brustit

i omsorg och varsamhet i vasentlig man ar att arfévavardsloshet i trafik

ska forbehallas sadana beteenden i trafiken satt Beteckna som vardslosa
i egentlig mening. Till bestammelsens tillampningsade ska hanforas framst
sadana fall dar trafikanten gjort sig skyldig ¢itt medvetet risktagande eller
annan allvarlig oaktsamhet, och fran det strafflmsanaadet ar avsett att undan-
tas fall dar en trafikolycka intraffat pa grundevfelbedémning eller till-

fallig ouppmarksamhet hos en férare av ett motddar (Se prop. 1994/95:23
s. 57 ff. och 122.)

2. For vallande till annans doéd doms den som av oakisaorsakar annans
dod, se 3 kap. 7 § forsta stycket brottsbalkentdBeinde oaktsamheten fore-

skrivs inte att den ska vara kvalificerad pa nasgit

3. I malet ar utrett att RJ paborjade en vansterswaed sin lastbil Gver den
motsatta kbrbanan och att en moétande personbil kéode | uppseende-
vackande hog hastighet, kolliderade med lastbitanyid personbilens foérare

aviled.

4. RJ har uppgett att han, innan han bérjade svaagdramat pa den

motsatta kdrbanan och till vanster pa den vag dérshkulle kora in,
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varvid han inte upptackte nagon trafik, samt att iarefter sag framat efter

det att han borjat svanga och forst da upptacktentiigande bilen.

5. Riksaklagaren har ifragasatt om inte RJ upptadlkee ievart fall borde ha
upptackt den métande bilen nar han sag framatsigagen. Han har gjort
gallande att det under alla forhallanden var fodggtrav RJ att inte se framat

en gang till innan han borjade svanga.

6. Den garningsbeskrivning som ligger till grund féalét har som utgangs-
punkt att RJ inte fick paborja vanstersvangen, égew inte var fri fran
motande trafik. Den tillampliga bestammelsen iikféfordningen
(1998:1276) ar inte s kategorisk. | 3 kap. 24a§kforordningen foreskrivs
att en forare som ska svanga i en vagkorsning stietamna eller korsa den
kérbana han fardas pa ska forvissa sig om attateske utan hinder for
motande trafik eller for trafikanterna pa den kadaom foraren avser att
kora in pa. Att det finns ett motande fordon paerégindrar alltsa inte att en
vanstersvang kan vara tillaten, om den kan ske fatanfor 6vrig trafik. Nar
en forare bedomer risken med en sadan manovérafautga fran att évriga
trafikanter beter sig nadgorlunda normalt och behdve rakna med allvarliga

regelévertradelser; all biltrafik bygger pa ett spel mellan trafikanterna.

7. Riksaklagaren har uppgett att RJ hade fri sikt 8865 meter nar han
bérjade svanga. RJ har angett avstandet till 24@m&ven om RJ ség den
motande bilen i slutet av rakstrackan, kan hansétgas ha varit straffbart
oaktsam nar han bedémde att han skulle kunna gémarsvangen utan risker
for motande trafik. Oavsett om avstandet var 36temaler 240 meter var det
namligen sa stort att den motande bilens forardebbaft tid att anpassa sitt
korsatt, och RJ saknade anledning att rakna mdullett kordes med den
extremt hoga hastighet som flera vittnen har batratn. Att RJ inte sag
framat en andra gang innan han bérjade svanga kaad-hansyn till den

korta tid det kan ha varit fraga om — inte tillngitséigon betydelse i
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sammanhanget. Inte heller i dvrigt har det komnaitf att han i samband med
svangen brustit i uppmarksamhet pa ett sddanatsdtan darigenom gjort sig
skyldig till vardsloshet i trafik eller vallanddltannans dod. Atalet ska darfor

ogillas i sin helhet.

8. Vid denna utgang ska RJ tillerkannas ersattningllavanna medel for
vittneskostnader samt for resekostnader och traktgen samband med sin
installelse till huvudférhandlingarna i Hogsta deohsn och i hovratten, se 31
kap. 2 § rattegangsbalken och 7 § forordningenZ388%) om erséttning av
allmanna medel till vittnen, m.m.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Dag Vic®everin Blomstrand
(referent), Stefan Lindskog, Géran Lambertz och&grBéacklund
Foredragande justitiesekreterare: Marianne Lishajko



