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OVERKLAGADE AVGORANDET
Hovratten for Vastra Sveriges dom 2009-05-14 i B1aB45-08

DOMSLUT

Hogsta domstolen forklarar att, av de pokerspek&feHold’em) som fore-
kom vid turneringen EPC 2007 i Grebbestad, konpatés (cash-games) ut-
gor spel vars utgang till vasentlig del beror pérglen i den mening som av-
ses i 16 kap. 14 § brottsbalken medan huvudturgenioch sidoturnering-

arna (sit-and-go) inte utgor sadant spel.

Hogsta domstolen meddelar provningstillstand i mi&aledning av GSs och
JJs overklaganden i den del som fragan darom fétlailande, undanrojer
hovrattens dom i den delen samt aterforvisar ntdil&ovratten for sadan for-

nyad prévning som foranleds av Hogsta domstoldilbhstgstagande.

Hogsta domstolen meddelar inte provningstillstanlet i dvrigt i anledning

av rikséklagarens éverklagande. Hovrattens dondstdned fast i den delen.

For bitrade at GS i Hogsta domstolen tillerkannd H@sattning av allméanna
medel med 164 758 kr. Av beloppet avser 95 612k&ta, 2 140 kr tidsspil-
lan, 34 055 kr utlagg och 32 951 kr mervardesskat.ankommer pa hovrat-
ten att i samband med malet efter dess aterupplaganiva fragan om aterbe-

talningsskyldighet.
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For bitrade at JJ i Hogsta domstolen tillerkannse®tittning av allmanna
medel med 112 395 kr. Av beloppet avser 72 292beta, 10 700 kr tidsspil-
lan, 6 924 kr utlagg och 22 479 kr mervardesskat.ankommer pa hovréatten
att i samband med malet efter dess aterupptagaisa fragan om aterbetal-

ningsskyldighet.

For bitrade at ML i Hogsta domstolen tillerkanns &Rattning av allméanna
medel med 142 562 kr. Denna kostnad ska stanstafen. Av beloppet av-
ser 104 940 kr arbete, 3 210 kr tidsspillan, 5 BOGtlAgg och 28 512 kr mer-

vardesskatt.

For bitrade at PH i Hogsta domstolen tillerkanneikittning av allmanna
medel med 168 375 kr. Denna kostnad ska stanni@ed sAv beloppet avser
110 770 kr arbete, 9 630 kr tidsspillan, 14 30Qtkigg och 33 675 kr mer-

vardesskatt.

For bitrade at MJ i Hogsta domstolen tillerkannselshttning av allméanna
medel med 81 908 kr. Denna kostnad ska stannafsnsfv beloppet avser
46 640 kr arbete, 10 700 kr tidsspillan, 8 187tkigg och 16 381 kr mervar-

desskatt.

For bitrade at RM i Hogsta domstolen tillerkanns éit§ittning av allmanna
medel med 83 861 kr. Denna kostnad ska stannafsnsAv beloppet avser
50 138 kr arbete, 7 363 kr tidsspillan, 9 588 kiigg och 16 772 kr mervar-

desskatt.
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YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

Riksaklagaren har yrkat att Hogsta domstolen skaad@S, JJ, ML, PH, MJ
och RM for grovt dobbleri och bestamma paféljdenviér och en av dem till
fangelse. For det fall Hogsta domstolen finneMiitoch PH inte ar att anse
som garningsman har riksaklagaren yrkat att delékaas for medhjalp till

grovt dobbleri och att paféljden aven vid en sad@yang ska bestammas till

fangelse.

GS och JJ har yrkat att atalet ska ogillas.

Parterna har bestritt varandras andringsyrkanden.

Hogsta domstolen har med utgangspunkt i hovratiedémning att det &ven
forekommit sidospel i samband med pokerturneririge@ 2007 i Grebbestad
meddelat provningstillstand i fragan om de pokdrépexas Hold’em) som
forekommit under huvudturneringen och sidospelastiegames och sit-and-
go) utgor spel vars utgang helt eller till vasentel beror pa slumpen i den
mening som avses i 16 kap. 14 § brottsbalken. Rrégameddelande av
prévningstillstand rérande malet i 6vrigt har Hégdbmstolen forklarat vilan-
de.

DOMSKAL

Bakgrund

1. I'mars 2007 anordnades i Grebbestad en pokertagydtPC 2007, med

cirka 670 deltagare och som var avsedd att pagadiagar. Sedan polis avbru-
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tit turneringen atalades GS, JJ, ML och PH for gowbbleri for att ha anord-
nat dels huvudturneringen, dels sidospel i fornmaévdre sidoturneringar (sit-
and-go) och kontantspel (cash-games). Aven MJ ddraRlades for grovt
dobbleri. | deras fall avsag atalet att de hadiitispelen i Tanums Hotell-

och Konferensanlaggning AB:s lokaler.

2. Den pokervariant som spelades var, saval i huvodtimgen som i sido-
spelen, Texas Holdem. | detta spel far var ochwespelarna i varje giv
(spelomgang), efter viss obligatorisk satsningstftwra egna kort "morkt”,

dvs. korten visas inte for 6vriga spelare. Hareffleispelarna satsa i potten.
Darefter laggs tre "6ppna” kort pa bordet, varpgeféen ny satsningsomgang,
ytterligare ett 6ppet kort, ny satsningsomgangsista 6ppet kort och en sista
satsningsomgang. De fem 6ppna korten tillhor gdilaana och ska kombi-
neras med de tva individuella morka korten tillhemd om fem kort. Potten
vinns av den som antingen &r ensam om att intadtasig (dvs. gett upp gi-

ven), eller har bast kort av de kvarvarande natekovisas.

3. I huvudturneringen betalade var och en av deltagaminsats om 250
euro, varav 220 euro gick till vinstpotten och éteden till en avgift (rake) till
anordnarna. Spelarna fick marker motsvarande iess&och markerna an-
vandes nar spelarna satsade i spelet. Planerrfi@riingen innebar att en spe-
lare var utslagen nar han hade forlorat alla singkar, att de sist kvar-
varande 69 spelarna skulle vinna priser och ageptill segraren skulle vara
50 000 euro. Vars och ens insats var alltsa begdatilsett i forvag bestamt
belopp. Det fanns ingen mojlighet att fa tillbakaissats. For den som deltog
i turneringen var alltsa alternativen att antingénutslagen och darmed for-

lora sin insats eller att vinna pris.
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4. Sidoturneringarna var av samma slag som huvudtinger, salunda med

viss begransad insats per turnering. Antalet spgdmmar varierade.

5. Aven i kontantspelen anvandes marker som deltagarnde vaxla till
sig hos anordnarna. Har fanns inte nagra begragenirfiraga om vad som
kunde satsas innan spelen var slut. Spelarnadickda vaxla till sig nya

marker, lamna spelet eller stanna kvar allt eftgraednskemal.

6. Tingsratten, som fann att poker i form av TexasdHah maste bedomas
vara ett spel vars utgang i vart fall till vasemtliel beror pa slumpen, domde
GS och JJ for grovt dobbleri avseende samtliga $fieloch PH hade enligt
tingsratten inte medverkat som garningsman tilkdnandet av spelen och
frikdndes med hanvisning till att det inte haderfstllts ndgot alternativyr-
kande. MJ och RM démdes for dobbleri for att Hatitl spelen.

7. Hovratten fann att utgangen i huvudturneringen fititeasentlig del be-
rodde pa slumpen men att detta daremot galldédotisneringarna och kon-
tantspelen. GS och JJ démdes for dobbleri foratirordnat dessa. Ovriga
fyra tilltalade frikdndes pa den grunden att ddigehovratten inte fanns na-
gon utredning som visade att de hade haft nagonadeingemanget av sido-
spelen respektive varit medvetna om att sadanaskpbé forekomma i loka-

len.

8. Fragan i Hogsta domstolen ar om pokerspelen i huvndringen, sido-
turneringarna och kontantspelen ar sadana speltgdsg till vasentlig del

beror pa slumpen i den mening som avses i 16 kap.tdrottsbalken.

9. Hogsta domstolen har hallit forhandling.
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Dobbleribrottet och lotterilagen

10. Redan i bérjan av 1700-talet fanns det i svensstifiging forbud mot s.k.
aventyrliga spel. Forbudet upptogs ursprungligelika forordningar och pa-
bud men kom att tas upp i den centrala strafflageamband med antagandet
av 1864 ars strafflag. Det centrala forbudet i desprungliga straff-
bestammelsen riktade sig mot att halla "hus dan@viiga spel om penningar
eller penningevarde allmanneligen bedrivas”. Detogksa straffbart for den
"som haller kéllare, vardshus eller annat allmantrngsstalle” att tillata att det
bedrevs sadant spel dar. (Se angaende aldre {aiysfibch praxis Wedberg,
Aventyrligt spel, i Tarningskast om liv och dod,tRhistoriska skisser,
Stockholm, 1935 s. 210 ff. och Stjernberg, KommetilaStrafflagen kap.
17-18, Uppsala 1930, s. 148 ff.) Ar 1948 fick bestielsen, utan egentliga
sakliga andringar, en nagot annorlunda utformr8traffansvaret angavs avse
att for allménheten anordna "aventyrligt spel omrpegar eller penning-
varde” eller att tillata sddant spel i lokal sonplggits at allmanheten. Nar
brottsbalken antogs ar 1962 fordes bestammelsardiveed en betydelselos
formell jamkning av brottsbeskrivningen och etéglg av brottsbeteckningen
"dobbleri”.

11. Sedan lang tid har det i svensk lag ocksa funnitsaeskild reglering av
lotterier. Enligt 1939 ars lotteriférordning (19207) som, med olika juster-
ingar, gallde tills den ar 1983 ersattes av |dtigen (1982:1011) fick lotteri
om pengar eller pengars véarde inte anordnas fiéalheten utan tillstand el-
ler i vissa fall anmalan. Som lotteri ansags, sféhand, varje foretag i vilket
en eller flera deltagare kunde fa hdgre vinst atwtigia beroende pa lottning,
gissning, vadhallning eller liknande av slumpert bééér delvis beroende an-

ordning.
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12. 11939 ars lotteriférordning angavs att det i Stagfen, fran 1965 brotts-
balken, stadgades om forbud mot aventyrliga spiska fall. Inneb6rden an-
sags vara att forordningen inte var tillamplig pérityrliga spel aven om sa-
dana formellt omfattades av lotteriférordningensrdion av lotteri. Det var
alltsa inte mojligt att meddela tillstand till awgriiga spel med stéd av lotteri-

forordningen.

13. Nagon definition av vad som avsags med aventysjigl gavs inte i lag.
En férutsattning for att nagot skulle vara ett spedags emellertid vara att
minst tva personer deltog och att nagon av deméendalla en storre vinst
an ovriga deltagare. Verksamheten skulle vidara astamd av regler som
tillat deltagarna att fortgaende paverka sina wdgligheter genom nagon
slags kalkyl eller annan atgéard. For att spelellslanses aventyrligt kravdes
vidare att slumpen var av betydelse for utgangettaDuteslot emellertid inte
att spel som inrymde en mojlighet for deltagartayahom sin skicklighet pa-
verka utgangen anda kunde anses vara aventyrlgar Brukade anses vara
ett exempel pa saddana spel (jfr NJA 1944 s. 25@&nfandra faktorer &n
slumpens betydelse inverkade pa bedomningen awtesped var att anse som
aventyrligt. Om spelets regler var konstrueradatséde lockade till storre el-
ler till fler insatser under spelets gang ansagsade for att spelet var att anse
som aventyrligt, medan begransningar i fradga omatges och vinst-
mojligheter kunde gora att ett annars aventyrlg $nte ansags vara ett sa-
dant (jfr NJA 1960 s. 339 och NJA 1967 s. 615).

14. Den i brottsbalken upptagna bestdmmelsen om s$inaéfobbleri fick,
savitt nu ar aktuellt, sin utformning i samband ra&d1 982 ars lotterilag in-
fordes. De andringar som da gjordes innebar odkd$arhallandet mellan
brottsbalkens dobbleribestammelse och lotteriligsigen férandrades i

grunden. Den tidigare lagtekniska skillnaden medlahgt brottsbalken for
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bjudna aventyrliga spel och i lotterilagstiftningeglerade lotterier togs

bort. Den i lotteriférordningen intagna regeln othdet stadgades om dobbleri
I brottsbalken ersattes med en sedvanlig subdieliskiausul enligt vilken det
inte skulle domas till ansvar enligt lotterilagestsaffbestammelse om ansvar

kunde adoémas enligt brottsbalken.

15. Andringen innebar att lotterilagen blev tillampégen i forhallande till de
aventyrliga spelen och att det darmed ocksa oppnadendjlighet att lamna
tillstand till sddana spel. | dobbleribestammel&rspeglades detta genom att
ett olovlighetsrekvisit infordes. Dessutom vidgabestammelsens tillamp-
ningsomrade genom att ansvar foreskrevs for anadinaller tillatande av
inte endast spel utan ocksa "liknande verksamibeth senare andringen in-
nebar att ansvar for dobbleri kunde komma i fragen&0or vissa fall som tidi-
gare endast kunnat bestraffas enligt lotterilagstifen. Syftet med andring-
arna var att brottsbalkens dobbleribestammelselenmya lotterilagen skulle
omfatta samma typer av verksamhet men att broksbastammelsens till-
lampningsomrade skulle reserveras for de mestficedade fallen (prop.
1981/82:170 s. 111). Det kan betraffande den &dgftadningen noteras att
det i den nuvarande lotterilagen (1994:1000) fiansarskild forhojd straff-

skala for grova brott.

16. De nu berérda andringarna baserade sig pa forstaghade lagts fram i
promemorian Dobbleri (BRA PM 1979:4) fran Brottsfbyggande radet. |
promemorian foreslogs ocksa att begreppet "avegtyapel” skulle avskaffas
och att det i stallet skulle anges att dobblerir@shelsen omfattade spel (eller
lotteri) "som med hansyn till sin art, insatsereisnomiska varde och ovriga
omsténdigheter framstar som aventyrligt”. Forslagetiverades i promemo-

rian bl.a. med de gransdragningssvarigheter sorimdebar att halla s.k.
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"rena skicklighetsspel” utanfor regleringen. Enligbmemorian skulle aven
sadana under vissa omstandigheter kunna ansesfaltaer den foreslagna
regleringen. Aven i nu berdrt avseende lades prooniems forslag, med en
avvikelse, till grund for den nya regleringen. dpositionen ansl6t sig den
féredragande departementschefen till de remissiastasom hade avstyrkt att
skicklighetsspel skulle kunna omfattas av reglesmd=o6r att det skulle und-
vikas att sa blev fallet kompletterades dobbletidsnelsen med det rekvisit,
att utgangen "helt eller till vasentlig del ber@r glumpen”, vars innebord den

I Hogsta domstolen nu aktuella provningen avser.

17. Att slumpens betydelse for dobbleribestammelsdiasnplighet har regle-
rats sarskilt medfor andrade foérutsattningar fademeningen av om ett spel
(eller en liknande verksamhet) ar att bedoma sosntivligt. Aven om andra
faktorer med styrka talar for att ett spel ar aldoma som aventyrligt ar an-
svar for dobbleri uteslutet om inte utgangen ockkivart fall vasentlig del
beror pa slumpen. Det kan noteras att det narniegkn av slumpens betydel-
se for dobbleribestammelsens tillamplighet infordes tillrackligt for att lot-
terilagstiftningen skulle vara tillamplig att enrksamhet "delvis” berodde pa
slumpen. Fo6r den nuvarande lotterilagens tillant@iginns dver huvud taget
inte nagot uttryckligt krav pa att slumpen ska \ardetydelse. Vad som finns
ar endast en, inte minst med hansyn till att ladart omfattar vissa verksam-
heter vars utgang ansetts "inte till nAgon del'ob@d slumpen, svar-tolkad
foreskrift i 3 8§ tredje stycket om att hansyn skaill verksamhetens allman-
na karaktar, och inte endast till den storre etlerdre grad av slump som
finns i det enskilda fallet (jfr prop. 1993/94:18252).
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Bedomning av spelen vid EPC 2007

18. De tilltalade har i sin argumentation for att pokaranten Texas Holdem
inte till vasentlig del beror pa slumpen lagt stiit vid att denna genom en
storre mangd av 6ppen information ocksa ger stirggnme for skicklighet
an sadan traditionell poker som tidigare har vargmal fér bedomning i for-
arbeten och rattspraxis. Sa kan visserligen arstasfallet. Det ar dock inte
mojligt att av utredningen i malet dra slutsatsgMaxas Hold em &r i sadan
utstrackning mindre beroende av slumpen an trawditigpoker att det motive-

rar en annan rattslig bedémning.

19. Av storre betydelse for om Texas Hold em ar tikestlig del beroende
pa slumpen ar om beddomningen ska goras i forhalétidn spelomgang
eller i forhallande till en turnering, ett antakespmgangar eller dylikt. Riks-
aklagaren, som hanvisat till vissa uttalandenadiéetena till den nuvarande
lagstiftningen (prop. 1981/82:170 s. 112), harn delen gjort gallande att
slumpens betydelse ska bedomas i forhallandent#ipelomgang, medan de
tilltalade har menat att den ska bedomas i forhd#aill omfattningen av en
turnering eller det storre antal spelomgangar swriseel” annars naturligen

omfattar.

20. Att forutsattningarna for vinst i en enstaka spedémg i hog grad vaxlar
beroende pa den enligt spelets regler slumpméagsidalningen av kort mel-
lan olika spelare och bordet &r inte ifragasatflen Vad de tilltalade gjort
gallande &r att skickligheten slar igenom mer pénglens bekostnad ju fler
omgangar som ett spel omfattar. | malet har upggiimnats om att skicklig-
hetsmomentet skulle dominera 6ver slumpen eftelam@Q0 och 60 genom-

forda spelomgangar och att i genomsnitt 30 spelog@adspelas per timme.
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Om betydelsen av slumpen raknas i forhallandettilstorre antal spelom-

gangar skulle utgangen darfor inte till vasentld loero pa slumpen.

21. Det kan antas att ett synsatt liknande det sondklkgaren har gett ut-
tryck for har legat bakom att poker enligt aldrgsiiftning i allménhet ansags
vara ett aventyrligt spel. Att kortférdelningen bepa slumpen torde ocksa ha
setts som en egenhet hos spelet som eggar debiagghgdra storre insatser
och darigenom bidrar till att spelet framstar somardyrligt (jfr t.ex. Beckman
m.fl., Brottsbalken jamte forklaringar, Band II,8®s. 210 f.).

22. Att slumpens betydelse sarreglerades vid laganenidg 1983 innebar
emellertid att provningen i den delen maste gotas bansynstagande till i
vad man det finns andra faktorer som kan géraemksamheten framstar som
aventyrlig. Daremot ar det naturligt att vid pravgen beakta arrangemangets
upplaggning i stort och inte endast enstaka mos@mtingar i detta. Att den
slumpvisa kortfordelningen ar av vasentlig betyedés utgangen av en spel-
omgang innebar saledes inte i sig att ocksa utghagett i turneringsform
anordnat spel, om an delvis beroende pa slumpett Betrakta som i vasent-
lig del beroende pa slumpen i den mening som dveggap. 14 § brotts-
balken. Det kan ocksa noteras att slumpens betyéeligt lagtexten ar direkt
relaterad till det spel som anordnats, vilket wicheringsspel rimligen ar tur-

neringen som sadan och inte enstaka spelomgangar.

23. | huvudturneringen fanns en pa forhand bestamdfaivinsatserna. Spe-
larna slogs ut allteftersom de forlorade sina markerneringen var avsedd
att paga i tre dagar. Det ar uppenbart att detminioment som bestar i hur
korten fordelas — som har stor betydelse for utgaray enskilda givar — spe-

lar en underordnad roll i en turnering av det slage
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24. Sidoturneringarna (sit-and-go) pagick eller varealdia att paga under kor-
tare tid. Enligt de i mélet lamnade uppgifterna detrrort sig om tva till tre
timmar per turnering. Sidoturneringarna har danfgft en sddan omfattning
att utgangen av dessa inte kan anses till vasetslipa berott pa slumpen i

den mening som avses i 16 kap. 14 § brottsbalkkepupkt 20 ovan).

25. Kontantspelen (cash-games) skilde sig fran turgerima darigenom att
spelarna kunde lamna spelet nar de dnskade ochkapamya marker vid
behov. Spelarna kunde alltsa sjalva bestamma titspel som de deltog i,
liksom sina samlade insatser. Det innebar att gpett, i motsats till turne-
ringsspelen, inte har ndgon annan enligt regleiengavgransning an varje
spelomgang som kan laggas till grund for provningeslumpens betydelse.
Kontantspelen maste mot den bakgrunden ansesadaaas spel dar utgangen

beror till vasentlig del pa slumpen.

26. Slutsatsen &r att, av de spel som anordnades k&ttponeringen EPC
2007 i Grebbestad, kontantspelen, men inte huvaedtimgen och sidoturne-
ringarna, utgjorde saddana spel dar utgangen skntlig del berodde pa slum-

pen i den mening som avses i 16 kap. 14 § broksbal

Ovriga fragor

27. Hogsta domstolens stallningstagande innebar athtéehar funnits forut-
sattningar att ddma GS och JJ for dobbleri p& gawnderas ansvar for sido-
turneringarna (sit-and-go). Provningstillstand d&afor i anledning av deras
overklaganden lamnas i den del som fragan darokteféats vilande. Riks-
aklagaren har i Hogsta domstolen gjort gallandgatingsbeskrivningen i
den del som de domts till ansvar ocksa omfattavamenligt lotterilagen.

Fragan om det finns forutsattningar att ddma dére&dant ansvar i fraga om
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sidoturneringarna har inte varit foremal for hoteés provning. Hovrattens

dom ska darfér undanréjas och malet aterforvididsavratten.

28. Riksaklagaren har inte gjort gallande att det s av den fraga som
Hogsta domstolen har tagit stallning till skullerfas nagon fraga i malet som
det &r av vikt for ledning av rattstillampningem ldtgsta domstolen provar.
Hogsta domstolen gor inte nagon annan beddmnintga Baebar att prov-
ningstillstand inte ska lamnas i anledning av diksdarens 6verklagande och

att hovrattens dom i dessa delar ska sta fast.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Dag Victogna Moore, Goran
Lambertz (referent), Ingemar Persson och MartirgBke
Foredragande justitiesekreterare: Anna Nystedt



