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For forsvaret av AE i Hogsta domstolen tillerkdnns SR ersattning av allmanna
medel med 2 070 kr, avseende arbete. Denna kostnad ska stanna pa staten. |

ersattningen ingar mervardesskatt med 414 kr.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

AE har yrkat att Hogsta domstolen ogillar atalet for rattfylleri.

Riksaklagaren har bestritt andring.

DOMSKAL

1. Enligt 4 § forsta stycket lagen (1951:649) om straff for vissa trafikbrott
(trafikbrottslagen) déms den som for ett motordrivet fordon efter att ha fortért
alkoholhaltiga drycker i sa stor méangd att alkoholkoncentrationen under eller

efter farden uppgar till minst 0,2 promille i blodet for rattfylleri.

2. Av utredningen i malet framgar att AE suttit pa en moped med avslagen
motor och sparkat sig fram, att han rullat framat en kortare stracka samt att han
anvant fotterna bade for att 6ka farten och for att bromsa. Han har salunda

fort mopeden. Vid den beddomningen saknar det betydelse att motorn inte var
paslagen (jfr NJA 1944 s. 307 och 1947 s. 253).

3. Vidare framgar av utredningen att AE hade druckit alkohol vid tillfallet och

att alkoholkoncentrationen i hans blod uppgick till 1,42 promille.

4. Den fraga som Hogsta domstolen da har att ta stallning till ar om AE fort ett
motordrivet fordon i den mening som avses i 4 § trafikbrottslagen. Mopedens

motor var vid det aktuella tillfallet funktionsduglig, men alltsa inte paslagen.
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5. Begreppet motordrivet fordon infordes i 4 § trafikbrottslagen genom
lagandringar som tréadde i kraft den 1 januari 1973 och ersatte da "’bil, motor-
cykel, traktor eller motorredskap”. Samtidigt ersattes bil eller motorcykel” av
termen motorfordon. | forarbetena till lagandringarna understroks att de inte
innebar nagon utvidgning av trafikbrottslagens tillampningsomrade utan endast
var av redaktionell art (prop. 1972:137 s. 17).

6. Vidtillampning av trafikbrottslagen i dess lydelse fore den 1 januari 1973
jamstélldes moped med motorcykel enligt férordningen (1960:134) om
mopeder som upphévdes nér de nya reglerna tradde i kraft. Det sagda innebéar
att tidigare praxis alltjamt &r relevant vid bedémningen av begreppet motor-
drivet fordon och att en moped utgor savél ett motordrivet fordon som ett
motorfordon. Begreppet motorfordon utmonstrades ur trafikbrottslagen genom
lagandringar som tradde i kraft den 1 maj 1978 (SFS 1978:92). Detta kan
emellertid inte anses ha dndrat tillampningsomradet betraffande bilar, motor-
cyklar och mopeder (jfr prop. 1977/78:77).

7. | praxis har forande av en bil, vars motor inte varit i gang, ansetts som
forande av bil vid tillampning av davarande bestammelser om trafiknykterhet
(se NJA 1935 s. 354 och 1936 s. 69). Aven férande av lattviktsmotorcykel med
frankopplad motor har ansetts som férande av motorfordon (se NJA 1947

s. 253). Det finns inte skal att gora nagon annan principiell bedomning i fraga
om forande av en moped. I enlighet med vad som framgar av tidigare av-
goranden finns dock skal att se annorlunda pa vissa situationer. Avgorandena
innebér att den som genom trampning fort en moped med funktionsoduglig
motor inte ansags ha fort ett motorfordon i den mening som avsags i 4 §
trafikbrottslagen i davarande lydelse. Till skillnad fran det nu aktuella fallet var
det alltsa fraga om mopeder vars motor inte fungerat och som ocksa kunnat
foras fram genom trampning (se NJA 1958 s. 39, NJA 1973 B 11 och NJA 1978
S. 458).
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8. AEs moped har alltsa behallit sin egenskap av motordrivet fordon, i den
bemarkelse begreppet kommit till anvandning i trafikbrottslagen, trots att

motorn vid den aktuella farden var avslagen.

9. AE har saledes fort ett motordrivet fordon i den mening som avses i 4 §

forsta stycket trafikbrottslagen. Hovrattens domslut ska darfor faststéllas.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Marianne Lundius (skiljaktig),
Kerstin Calissendorff (skiljaktig), Per Virdesten, Gudmund Toijer och
Agneta Backlund (referent)

Foredragande justitiesekreterare: Daniel Holmberg
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BILAGA TILL
PROTOKOLL

2011-03-09 Mal nr
B 2883-09

SKILJAKTIG MENING

Justitieradet Kerstin Calissendorff, med vilken justitieradet Marianne Lundius

instdimmer, &r skiljaktig och anfor:

” Beteckningen motordrivet fordon definieras i lagen (2001:559) om
vagtrafikdefinitioner pa ett satt som bl.a. omfattar mopeder. Emellertid ar
definitionerna i den lagen inte direkt tillampliga pa de uttryck som anvands i
trafikbrottslagen, och lagstiftaren har tills vidare valt att inte inféra nagon
hanvisning i trafikbrottslagen till lagen om trafikdefinitioner (jfr 1 8§ forsta
stycket lagen om trafikdefinitioner samt prop. 2000/01:95 s. 95). Beddmningen
av om den gérning AE har atalats for ar straffbar far darmed ske efter en
tolkning av lokutionen ”den som for ett motordrivet fordon efter att ha fortart
alkoholhaltiga drycker...”. Hérvid ska beaktas att fraga &r om ett straffbud och
kravet pa precision stélls darmed hogt. En sadan tolkning ska saledes géras med
forsiktighet; en tolkning som vunnit havd i rattspraxis bor inte frangas utan
tungt vagande skal (NJA 1994 s. 480).

Enligt min uppfattning ligger det ndrmast till hands att i en situation av nu
aktuellt slag uppfatta uttrycket  den som for ett motordrivet fordon...” som att
det innefattar ett krav pa att det framférda motorfordonet ocksa drivs av motorn
vid tidpunkten for den pastadda garningen. Tidigare praxis rorande rattfylleri
som avsett fordon som framforts medelst trampning eller rullning har rért en
motorcykel med frankopplad motor respektive mopeder vars

motorer vid tillfallet inte fungerat (NJA 1947 s. 253, 1958 s. 39, 1973 B 11

samt 1978 s.458). Bedémningen har i de fallen gallt frigan om fordonen varit
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att anse som motorfordon enligt de da gallande rattfylleribestammelsernas
lydelser. Den praxis som rort bilar som framforts utan paslagen motor har avsett
tolkning av uttrycket férande av bil (NJA 1935 s. 354 och 1936 s. 69). Tidigare
praxis utgor saledes ingen direkt ledning for tolkningen av den nuvarande
lydelsen av trafikbrottslagens 4 8. Det forhallandet att det av forarbetena till den
nuvarande lydelsen av trafikbrottslagen framgar att lagstiftaren med bytet till
uttrycket motordrivet fordon i trafikbrottslagen endast avsag att gora en
redaktionell andring kan med hansyn till det ovan anforda inte medféra att en
moped vars motor inte har startats nu ska anses utgora ett motordrivet fordon i

4 § trafikbrottslagens mening.

AE kan darmed inte fallas till ansvar for rattfylleri. Den pastadda garningen ar
inte straffbar som ett brott mot trafikforordningen (1998:1276) och utgor inte
heller vardsléhet i trafik (1 § trafikbrottslagen). AEs 6verklagande bor darfor
bifallas och atalet betrdffande rattfylleri ogillas .



