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DOMSLUT

Hogsta domstolen dndrar hovrattens dom endast pa det satt att Hogsta
domstolen ogillar atalet for forberedelse till mord och démer JH enligt 13 kap.
3 och 12 8§88 samt 23 kap. 2 § brottsbalken for forberedelse till allmanfarlig
odelaggelse samt bestammer paféljden for den samlade brottsligheten till

fangelse ett ar och sex manader.

For forsvaret av JH i HOgsta domstolen tillerk&nns JW erséttning av allménna
medel med 26 720 kr, varav 13 117 kr for arbete, 11 450 kr for tidsspillan och
2 153 kr for utlagg. Denna kostnad ska stanna pa staten. | ersattningen ingar
mervérdesskatt med 5 344 kr.

Vad tingsratten och hovratten har férordnat om sekretess ska besta.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

JH har yrkat att Hogsta domstolen ogillar atalet for férberedelse till mord,
alternativt forberedelse till allménfarlig 6delédggelse. Han har yrkat att Hogsta
domstolen under alla férhallanden nedsétter det av hovratten utdomda
fangelsestraffet.

Riksaklagaren har bestritt andring.

DOMSKAL

Inte Overklagade brott

1. JH ska i enlighet med hovrattens i den delen inte 6verklagade dom domas

for hot mot tjansteman, grovt rattfylleri, narkotikabrott, brott mot alkohollagen
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och grovt vapenbrott.

Atalet for forberedelse till mord, alternativt forberedelse till allménfarlig

Odelaggelse

2. Vid en husrannsakan hos JH den 22 december 2010 patraffades flaskor
med véteperoxid, aceton och saltsyra, vilka enligt Statens kriminaltekniska
laboratorium (SKL) &r nyckelkemikalier vid framstéllning av sprdngdmnet
triacetontriperoxid (TATP). Dessutom patraffades matglas, glascylindrar och
tva metallror, bada med ena anden tillpluggad, samt litteratur och egenhandigt
gjorda anteckningar om bombtillverkning, bl.a. instruktioner for tillverkning
av TATP och rérbomber.

3. Vad som i malet laggs JH till last &r att han har haft for avsikt att med
hjélp av de i punkten 2 namnda foremalen tillverka sprangmedel och
rérbomber samt anvanda bomberna mot poliser med uppsat att beréva dem
livet, alternativt att astadkomma explosion och darigenom framkalla fara for

deras liv eller hélsa eller fér omfattande forstorelse av deras egendom.

De objektiva kraven for ansvar for forberedelse till brott

4. Bestdmmelser om forberedelse till brott finns i 23 kap. 2 § brottsbalken.
Forberedelse ar straffbelagt endast vid brott dar detta sarskilt anges. Av 3 kap.
11 8§ och 13 kap. 12 § brottshalken framgar att forberedelse till mord

respektive allmanfarlig 6deldggelse &r straffbelagt.

5. Enligt 23 kap. 2 § forsta stycket 2 brottsbalken ska den som — med uppsat
att utfora brott — skaffar, tillverkar, lamnar, tar emot, fOrvarar, transporterar,
sammanstéller eller tar annan liknande befattning med nagot som &r sarskilt

agnat att anvandas som hjalpmedel vid ett brott, domas for forberedelse till
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brottet, om han inte har gjort sig skyldig till fullbordat brott eller forsék. Om
faran for att brottet skulle fullbordas var ringa, ska det enligt tredje stycket inte

domas till ansvar.

6. Bestammelsen i 23 kap. 2 § forsta stycket 2 brottsbalken fick sin nuvar-
ande lydelse genom en lagandring som tradde i kraft den 1 juli 2001. Den
dittillsvarande upprakningen av forberedelsehandlingar utdkades da med
”sammanstéller”. Tilldgget syftade till att markera att &ven samlingar av fore-
mal eller sammanstalld information kan utgora ett sadant hjalpmedel som
avses i paragrafen. Betraffande begreppet hjalpmedel ersattes samtidigt den
tidigare normerande upprakningen med det mer generella rekvisitet “nagot
som ar sarskilt dgnat att anvdndas som hjidlpmedel vid brott”. Vid bedom-
ningen av om tva eller flera foremal tillsammans kan utgora ett hjalpmedel
enligt paragrafen bor enligt forarbetena foremalens enskilda karaktar inte vara
avgorande utan deras kumulativa relevans i fraga om risken for tillkomst av
brott, dvs. om de tillsammans kan anses vara sérskilt &gnade for detta. (Prop.
2000/01:85s. 41 f. och 50 f.)

Kan den samling av féremal som patréaffats hos JH anses sarskilt agnad att

anvandas som hjalpmedel vid mord eller allmanfarlig 6delaggelse?

7. Som namnts ovan (p. 2) framgar det av SKL:s yttrande att de kemikalier
som vid husrannsakan patraffades hos JH ar nyckelkemikalier vid fram-
stallning av sprangmedlet TATP. Dessa kemikalier — tillsammans med 6vriga
foremal som patraffades hos honom — &r att anse som hjalpmedel vid
tillverkning av TATP och rérbomber. Fragan ar nu om samlingen av foremal
ocksa kan anses som hjalpmedel i forhallande till i malet pastadda efter-
foljande brott eller om den befattning som JH tagit med foremalen &r att

betrakta som forberedelse till forberedelse, vilket inte ar straffbelagt.
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8. | rattsfallet NJA 2007 s. 774, som géllde atal for forberedelse till grovt
bedrégeri (automatbedrégeri), fann Hogsta domstolen att befattning med foto-
grafier av uttagsautomat och med hjélp av dessa framstéllda kortl&sare och
knappsats, avsedda att avlasa information fran anvandning av uttagsautomat,
inte utgjorde hjalpmedel fér den planerade bedrageribrottsligheten. Fotografi-
erna var avsedda endast for att mojliggora framstéliningen av kortldsaren och
knappsatsen, och dessa var avsedda endast for att inhamta information och

framstalla de kort med vars hjélp bedragerierna darefter skulle genomforas.

9. | forhallande till 2007 ars rattsfall foreligger i forevarande fall den
skillnaden att kemikalierna och metallréren skulle — om bomberna hade
fardigstallts — ha ingatt som bestandsdelar i bomberna, vilka otvivelaktigt
skulle ha varit att anse som hjalpmedel vid sadant brott som riksaklagaren gor
gallande att JH hade for avsikt att bega. Vid bedémningen av om straff-
ansvarspunkten for forberedelse ar uppnadd redan innan bomberna fardig-
stéllts bor beaktas att framstallning av TATP, enligt vad som framgar av
SKL:s yttrande, ar en mycket enkel process. JH hade anskaffat alla
nodvandiga ingredienser och hade tillgang till instruktioner och recept. Enligt
SKL:s yttrande &r TATP ett mycket kansligt sprangdmne och explosionsrisken
stor. Vad som aterstod for att kunna astadkomma en explosion var endast
sjalva ssmmanfogandet av de olika bestandsdelarna. Sammantaget far det
anses att den aktuella samlingen av foremal &r sarskilt d&gnad att anvandas som

hjalpmedel vid brott av det slag som ar i fraga.

De subjektiva kraven for ansvar for forberedelse till brott

10. FOr ansvar for forberedelse till brott kravs att gdrningsmannen har haft
uppsat saval i forhallande till forberedelsehandlingen som i forhallande till det
efterféljande brottet. Nar det géller uppsat i forhallande till ett efterféljande

brott racker det med uppsat att brott av ett visst slag ska komma till stand,
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aven om det dnnu inte féreligger en konkret brottsplan. Nér det som i
forevarande fall &r fraga om egenforberedelse, dvs. nar den som utfor
forberedelsehandlingen sjélv ska utfora brottet, maste vederborande vid
tidpunkten for forberedelsehandlingen ha beslutat att senare foreta den
handling som utgor brottet. Uppsatsbeddmningen kan i dessa fall inte goras
med hjalp av de vanliga uppsatsformerna. Det avgorande vid egenforberedelse
ar garningsmannens avsikt att utfora brottet (se bl.a. Petter Asp, Fran tanke till

garning, Del 11, Forberedelse och stampling till brott, 2007, s. 67 ff.).

Har JH haft uppsat?

11. Det star klart att JHs uppsat tacker hans befattning med den i malet
aktuella samlingen av féremal. De omstandigheter som riksaklagaren och
domstolarna har lagt till grund for att JHs avsikt var att tillverka bomber och
darefter anvanda dem mot poliser &r i forsta hand hans uttalanden och
beteende i samband med polisingripandet mot honom den 3 november 2010.
For dessa uttalanden har domstolarna domt honom till ansvar for hot mot
tjansteman. Vid ingripandetillfallet var han visserligen upprord och paverkad
av alkohol och/eller droger, men de uttalade hotelserna har enligt vad som
framgar av forhoren med polismannen skett pa ett sadant satt att hoten
knappast kan — som JH h&vdat — beddmas som bara ”svammel”. Hotelserna
har varit av skiftande slag men hela tiden med en och samma innebdrd,
namligen att JH skulle anvénda sprangmedel mot polisméannen. Av
utredningen framgar att han har upplevt sig vara forféljd av poliser och att han
tidigare har sékt upp och konfronterat enskilda polisméan, nagon gang i
narheten av polismannens hem. Hans inkop av de aktuella kemikalierna har
skett den 21 december 2010, allts& forhallandevis kort tid efter det att han
frigavs nagra dagar efter ingripandet den 3 november 2010. Under mellantiden
har han, enligt vad som framgar av raderade filer i hans dator, sokt

information pa Internet rérande bombtillverkning. Efter inkopet av kemi-
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kalierna har JH haft tillgang till allt som behdvdes for att tillverka rérbomber.
Detta kan knappast ha varit en tillfallighet utan allt talar for att JH vid inkdpet
av kemikalierna hade beslutat sig for att tillverka bomber. De olika
forklaringar som han lamnat till sitt innehav av de olika foremalen ger inte

anledning till nagon annan bedémning.

12. Det &r alltsa i malet visat att JH senast vid inkdpet av de aktuella
kemikalierna den 21 december 2010 hade beslutat att tillverka bomber. Om
nagon tillverkar bomber — sérskilt med ett sa kansligt sprangmedel som det ar
fraga om i detta fall —tillater det slutsatsen att vederbdrande ocksa avser att
bomberna ska komma till anvandning. De omstandigheter som anforts i
punkten 11 visar ocksa att JH vid inkdpet av kemikalierna hade beslutat att
anvanda de fardigstallda bomberna mot just polisméan, dven om han inte da
hade bestamt pa vilket satt. Utredningen ger emellertid inte stod for att han
hade beslutat sig for att doda ndgon polisman. Att detta skulle kunna bli en
effekt &r enligt vad som tidigare sagts (p. 10) inte tillrackligt. Atalet for

forberedelse till mord kan darfor inte bifallas.

13. Vid bedémningen av pa vilket satt JH avsag att anvanda bomberna maste,
mot bakgrund av vad som ovan anforts, utgangspunkten vara att hans avsikt
var att bomberna skulle explodera i nérheten av antingen polismén eller deras
egendom. Av yttrandet fran SKL framgar att TATP har en sprangverkan som
ar jamforbar med dynamitsprangamnen. Det skulle alltsa bli fraga om en
kraftig explosion. Mot bakgrund av den information som JH hade tillgang till,
far det anses visat att han hade for avsikt att astadkomma en sadan explosion
och darigenom i vart fall framkalla fara fér omfattande forstorelse av polis-
méns egendom. Faran for att brottet skulle komma att fullbordas kan inte
anses ha varit ringa. JH ska darfér domas for forberedelse till allmanfarlig

odelaggelse i enlighet med riksaklagarens alternativa yrkande.
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P&féljd

14. Den samlade brottsligheten far anses ha ett straffvarde som motsvarar

fangelse ett ar och sex manader.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Severin Blomstrand, Ann-Christine
Lindeblad (referent), Lena Moore, Agneta Backlund och Svante O. Johansson
Foredragande justitiesekreterare: Claes Sodergvist



