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DOMSLUT

Hogsta domstolen faststaller hovréttens domslut.

For forsvaret av JF i Hogsta domstolen tillerkanns JJ erséttning av allmanna
medel med 61 434 kr, varav 43 725 kr for arbete, 12 037 kr for tidsspillan och
5 672 kr for utlagg. Denna kostnad ska stanna pa staten. | ersattningen ingar

mervardesskatt med 12 286 kr.

For forsvaret av JG i HOogsta domstolen tillerkdnns TN erséttning av allménna
medel med, réatt réknat, 61 549 kr, varav 42 267 kr for arbete, 12 037 kr for
tidsspillan och 7 245 kr for utlagg. Denna kostnad ska stanna pa staten. |

ersattningen ingar mervardesskatt med 12 310 kr.

For bitrade at RL i Hogsta domstolen tillerkéanns B-ES ersattning av allmanna
medel med 7 336 kr, varav 5 101 kr for arbete, 2 006 kr for tidsspillan och 229
kr for utlagg. Denna kostnad ska stanna pa staten. | ersattningen ingar
mervérdesskatt med 1 467 kr.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Riksaklagaren har yrkat att Hogsta domstolen domer JF och JG till fangelse i

fyra ar.

JF och JG har yrkat strafflindring.

Parterna har bestritt varandras &ndringsyrkanden.

DOMSKAL

Bakgrund
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1. JFoch JG har enligt atalet tillsammans och i samférstand misshandlat
RL. Aklagaren har gjort gallande féljande. JF och JG har slagit eller
sparkat omkull RL och darefter, nar han lag pa marken, tilldelat honom ett
stort antal kraftiga sparkar mot kropp och huvud. Efter att ha lamnat
platsen under en kort stund har de aterkommit och fortsatt att sparka mot
RLs kropp och huvud. Under misshandeln har de bl.a. sagt ”du ska do din
javel” och ”lever du din jdvel” eller liknande. Av slagen och sparkarna har
RL tillfogats hjarnskakning och medvetsloshet, ett flertal brott pa ansiktets
skelett och ett flertal revbensbrott med luft- och blodansamling i vanstra
lungséacken. Skadorna pa brostkorgen har varit livshotande. JF och JG har

vid gérningen visat synnerlig hdnsynsloshet.

2. Tingsratten fann att atalet var styrkt, att misshandeln var att bedoma
som synnerligen grov och att straffvardet motsvarade fangelse i fyra ar.
Aven hovratten har funnit atalet styrkt men har bedomt att omstandig-
heterna inte har varit sa forsvarande att de tilltalade kan anses ha visat
synnerlig hansynsloshet. Straffvardet motsvarar enligt hovratten fangelse i
tre ar. Domstolarna bestamde paféljden i enlighet med straffvardebedom-

ningen.

3. Riksdklagaren har 6verklagat hovrattens dom med yrkande att de
tilltalade ska domas till fangelse i fyra ar. Riksaklagaren har i forsta hand
gjort géllande att brottet ska beddmas som synnerligen grovt och att de
tilltalade darfor ska domas enligt den sarskilda strangare straffskala som
sedan den 1 juli 2010 foreskrivs i 3 kap. 6 § andra stycket brottsbalken.
Aven om brottet i stillet skulle bedémas som grov misshandel enligt

3 kap. 6 § forsta stycket bor straffet enligt riksaklagaren skarpas. Riks-
aklagaren har harvid pekat pa att den andring i 29 kap. 1 § andra stycket
brottsbalken som ocksa gjordes den 1 juli 2010 syftar till en straffskarp-
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ning for garningar som inneburit allvarliga angrepp pa nagons liv eller

hélsa eller trygghet till person.

4. JF och JG —som vid tingsratten och i hovratten helt fornekade brott —
har i Hogsta domstolen erkant att de misshandlat RL. De har uppgett att
denne, ndr de konfronterat honom rorande ett ekonomiskt mellanhavande,
betett sig hotfullt och att de trodde att han skulle ga till angrepp mot dem.
Vad JF och JG nu beréttat fordndrar inte beddmningen av garningen som

sadan.

Lagregleringen av misshandel

5. Den nuvarande regleringen av straffansvar for misshandel 6verens-
stammer till innehall och uppbyggnad i allt vasentligt med de regler som
infordes i samband med att brottshalken tradde i kraft ar 1965. Den tidi-
gare regleringen i strafflagen var vasentligt mer omfattande och uppbyggd
pa ett helt annat sétt. Misshandelsbrotten fordelades da i forsta hand efter
den skada som foljt av misshandeln och efter om gérningen skett med
“berdtt mod” eller i “hastigt mod”. Ansvaret avsag inte endast sddan skada
som omfattades av garningsmannens uppsat utan ocksa annan skada, s.k.
objektivt eller culpost 6verskott. Dessutom fanns sarskilda bestammelser
angaende bl.a. misshandel som flera deltagit i och anvandning av livsfar-

ligt vapen.

6. Nar brottsbalken infordes ersattes det tidigare systemet med en vasent-
ligt mindre omfattande reglering dar misshandelsbrottet, i 6verensstam-
melse med vad som redan tidigare gallde for exempelvis formodgenhets-
brotten, indelades i svarhetsgrader med skilda straffskalor. Fordelningen
mellan de olika graderna har sagts ska ske med hédnsyn till samtliga om-
stdndigheter vid brottet”. Grov misshandel reglerades i en egen paragraf

med angivande av exempel pa omstandigheter som sarskilt skulle beaktas



HOGSTA DOMSTOLEN B 53-11 Sida 5

vid beddmningen av om ett misshandelsbrott var att anse som grovt. Ringa
brott reglerades endast genom att det i grundbestimmelsen angavs en sar-
skild straffskala for sadana brott. Regleringen innebar ocksa att sedvanliga
krav pa subjektiv tackning vid uppsatliga brott skulle galla. Objektiva eller
culpbsa 6verskott som sarskild grund for straffskarpning avskaffades dér-
med som princip. De fall da garningsmannen vallat en svarare skada an
som omfattades av hans uppsat skulle i stallet I6sas med tillampning av

reglerna fér sammantraffande av brott.

7. Brottshalkens reglering av misshandelsbrotten justerades endast i ett
par detaljer fore lagandringarna den 1 juli 2010. Enligt motiven (prop.
2009/10:147) syftar andringarna, savitt nu ar aktuellt, till att hoja straffen
for allvarliga valdsbrott. Som medel for att uppna detta infordes dels en
sarskild straffskala, fangelse i lagst fyra och hogst tio ar, for misshandels-
brott som dr att anse som synnerligen grovt, dels en ny foreskrift i 29 kap.
1 8 andra stycket brottsbalken om att det vid bedémningen av straffvardet
sarskilt ska beaktas om garningen inneburit ett allvarligt angrepp pa

nagons liv eller hélsa eller trygghet till person.

8. Det kan, sarskilt nar det géller andringen i 29 kap. 1 § brottsbalken,
diskuteras hur lamplig den valda tekniken ar for att uppna det angivna
syftet och i vad man den nya regleringen ar forenlig med grundlaggande
straffrattsliga principer (se, forutom kritiska synpunkter i Lagradets
yttrande, a. prop. s. 70 f., t.ex. UIf Berg m.fl., Brottsbalken, En kommen-
tar, Kap. 25-38, s. 29:20 b, Nils Jareborg och Josef Zila, Straffrattens
pafoljdslara, 3 uppl., 2010, s. 103 och Martin Borgeke m.fl., Straffvarde-
bedomningen av allvarliga valdsbrott, SVJT 2011 s. 71 ff.). Klart ar
emellertid att reformen syftar till en markerad hojning av straffnivaerna
for allvarliga valdsbrott i en storleksordning som indikeras av i motiven

angivna exempel (a. prop. s. 40 ff.). Detta syfte bor vid rattstillampningen
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respekteras inom ramen for vad som &r forenligt med de genomforda

lagéndringarna.

Gradindelning och straffvarde

9. Varje grad av ett i olika svarhetsgrader indelat brott ar att se som en
egen brottstyp. Det innebar, vilket aterspeglas i 29 kap. 1 § forsta stycket
brottshalken, att fragan om till vilken grad ett visst brott hor maste avgoras
innan den konkreta straffvardebedémningen gors. Det finns visserligen ett
nara samband mellan fragan om till vilken grad ett visst brott hér och
beddmningen av straffvardet i det enskilda fallet, men bedémningarna
gors anda med tillampning av delvis olika kriterier. Det kan i samman-
hanget noteras att tillagget om allvarliga valdsbrott i 29 kap. 1 § andra
stycket formellt sett endast tar sikte pa den konkreta straffvardebedom-
ningen och inte pa gradindelningen (jfr p. 3 i det foregaende angaende

riksaklagarens talan i detta mal).

10. De i motiven angivna exemplen pa avsedda straffskarpningar synes
ocksa vara utformade utan beaktande av principerna for gradindelning och
den betydelse som dessa har for straffvardebeddémningen. Exemplen
skulle, om de togs bokstavligt, leda till en praxis som knappast &r forenlig
med den i 29 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken angivna principen att den
i varje fall tillampliga straffskalan ska tjana som utgangspunkt for straff-
vardebedomningen i det enskilda fallet. Det kan emellertid inte antas att
en avsikt med reformen varit att annars gallande principer om forhallandet
mellan gradindelning och straffvardebedémning skulle frangas nar det
galler allvarliga valdsbrott. Det far i stallet antas att avsikten inte endast
varit att paverka straffvardebedémningen inom givna straffskalor utan
ocksa varit att astadkomma en forskjutning mellan de olika graderna av
exempelvis misshandelsbrott, sa att nagot fler fall an tidigare kommer att

bedémas som grova brott. Med ett sadant synsatt kommer en forskjutning
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av straffvardenivaerna av det slag som exemplifieras i motiven att framsta

som naturlig.

Principer for gradindelningen

11. Utgangspunkten for avgorandet av till vilken svarhetsgrad ett visst
brott &r att hanfoéra ar den aktuella straffbestimmelsens utformning. Vad
som, savitt nu ar aktuellt, &r straffbelagt som misshandel &r att tillfoga en
annan person kroppsskada eller smarta. Av detta foljer att det avgérande
for till vilken svarhetsgrad som en misshandel ar att hanfora i allmanhet ar
den av uppsat tackta skada eller smarta som misshandeln har lett till. Som
tidigare berorts ar daremot culptsa dverskott inte relevanta nar det galler
gradindelningen utan betydelsen av sadana ska i stallet avgoras med
tillampning av reglerna for sammantréffande av brott. Motsvarande géller
uppenbarligen ocksa subjektiva dverskott. Ett misslyckat forsok att skada
nagon allvarligt kan alltsa inte laggas till grund for att bedoma tillfogandet
av en ringa skada som en fullbordad grov misshandel. Som utgangspunkt
far det antas att motsvarande ocksa galler i de fall da ett visst atalat for-
farande uppfyller rekvisiten for flera brott utan att det foreligger nagot
subsidiaritetsforhallande mellan brotten (se NJA 2008 s. 1010). | samman-
hanget kan anmaérkas att misshandel, oavsett grad, regelméssigt konsu-
meras av ansvar for de sammansatta brotten grov valdtakt och grovt ran
medan detta inte behover vara fallet vid grovt olaga tvang (pinande till

beké&nnelse eller annan tortyr).

12. Aven om subjektiva dverskott liksom brott av annan typ i allmanhet
inte ar av betydelse for gradindelningen inverkar de sjalvfallet pa straff-
vardebeddmningen. Det galler oberoende av om det i det enskilda fallet

doms i brottskonkurrens eller om, som inte &r ovanligt, ansvar for exem-
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pelvis grov misshandel far konsumera brottslighet av annat slag som ingatt

| forfarandet.

13. Vad som nu sagts utesluter inte att ocksa faktorer som inte har direkt
anknytning till de grundlaggande rekvisiten for brottet kan vara av
betydelse for gradindelningen. Detta framgar bl.a. av de exempel som ges
i 3 kap. 6 § forsta stycket brottsbalken pa sadana omstéandigheter som
sérskilt ska beaktas vid beddmningen av om ett misshandelsbrott &r att
anse som grovt. Forutom tillfogande av svar kroppsskada (eller allvarlig
sjukdom) ska enligt 3 kap. 6 § forsta stycket sérskilt beaktas om gérningen
var livsfarlig eller om garningsmannen visat sarskild hansynsloshet eller
rahet. En forutsattning for att dessa faktorer ska kunna bli relevanta &r
givetvis att det grundlaggande rekvisitet for misshandel ar uppfyllt och att
den utsatte saledes skadats (eller tillfogats smarta) pa nagot satt. Det kan
ocksa antas att en forutsattning for att faktorerna ska kunna anses av-
gorande for att i det enskilda fallet bedoma en misshandel som grov &r att
skadan, aven om den inte kan betecknas som en svar kroppsskada i be-

stammelsens mening, har varit forhallandevis betydande.

14. Att garningen varit livsfarlig ar ett kriterium som uppenbarligen gar
tillbaka pa tidigare regler om resande av livsfarligt vapen (jfr p. 5). Det
ska framhallas att vad som avses inte ar skadornas omfattning och karaktar
utan att garningen utforts med sadana medel att det forelegat en av gér-
ningsmannens uppsat tackt risk for den utsattes liv (jfr bestimmelsen om
framkallande av fara for annan i 3 kap. 9 § brottsbalken). Exempel &r
angrepp med skjut- eller eggvapen pa ett sddant satt att garningsmannen
saknar egentlig kontroll 6ver vilken skada som angreppet kan komma att

medfora.

15. Vad darefter angar faktorn sérskild hansynsloshet eller rahet bor forst

framhallas att fraga alltid maste vara om en hansynsloshet som gar klart
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utdver vad som i sig ligger i att tillfoga den i det enskilda fallet aktuella
skadan. Hari kan anses ligga att vald som tillgrips som medel for ett visst
andamal, instrumentellt vald, i allmanhet far anses vara allvarligare &n
impulsstyrt vald (jfr p. 11). Aven om valdet inte varit direkt instrumentellt
kan det dock anses som uttryck for séarskild hansynsloshet eller rahet om
garningen i annat fall foretogs i direkt avsikt att skada eller plaga. Sa kan
exempelvis vara fallet om valdet utforts i sarskilt integritetskrankande
former, om valdet riktat sig mot barn, handikappade eller andra skydds-
|6sa personer, om det varit fraga om gemensamt vald mot en ensam person

eller om valdsutovningen fortsatt efter det att den utsatte blivit forsvarslos.

Synnerligen grov misshandel

16. Genom inforandet av en sarskild straffskala for misshandel som &r att
anse som synnerligen grov har en ny brottstyp inforts. Det ar, som fram-
halls i motiven (a. prop. s. 18), naturligt att kriterierna for om en garning
ska h&nforas till denna grad av misshandelsbrottet ar av samma slag, men
kvalificerade, i forhallande till de omstandigheter som kan gora att en
misshandel &r att bedoma som grov. | lagtexten har detta uttryckts sa att
det sarskilt ska beaktas om (den svara) kroppsskadan ar bestaende eller om
garningen orsakat synnerligt lidande eller om garningsmannen visat syn-
nerlig hansynsldshet. I motiven (a. prop. s. 18 f. och 38) exemplifieras
ocksa tillampningen, med olika former av forstarkningsord, genomgaende
med omstandigheter av det slag som ocksa &r av betydelse for bedém-
ningen av om ett brott &r att anse som grovt. Mot den angivna bakgrunden
ar det naturligt att omfattningen av den skada som ar tackt av uppsat i all-
manhet kommer att vara det avgoérande for om en misshandel ar att be-

déma som synnerligen grov.
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Vilken svarhetsgrad har den aktuella misshandeln?

17. JF och JG har, som aklagaren gjort gallande, misshandlat RL
tillsammans och i samforstand. De ar bagge ansvariga for de skador som
denne fatt sa lange skadorna tacks av vars och ens uppsat. Skadorna far
anses vara typiska for sadant vald som RL utsatts for, och det finns
ingenting som antyder att skadorna &nda inte skulle vara tackta av uppsat.
Det har inte framkommit att de tilltalade, eller ndgon av dem, avsett att
tillfoga RL svarare skador &n han fatt. Av utredningen framgar att
misshandeln avbrutits under en kort tid. Avbrottet har dock inte varit
langre an att det rort sig om ett enda brott. De yttranden som de tilltalade
fallt under misshandeln, och som atergivits i aklagarens
garningsbeskrivning, innefattar i sig olaga hot. Denna brottslighet &r dock
sa underordnad i férhallande till misshandeln att det inte finns skal att
doma sarskilt for denna. Det utesluter inte att den ar av betydelse fér den

konkreta straffvardebedémningen (men inte for gradindelningen).

18. Av misshandeln blev RL medvetslds. Han fick hjarnskakning, ett
flertal brott pa ansiktets skelett och flera revbensbrott med luft- och
blodansamling i vanstra lungsacken. De senare skadorna var enligt det
aberopade rattsintyget livshotande. RL vardades pa sjukhus runt en vecka.
Det har inte pastatts att misshandeln har medfort nagra bestdende men.
Skadorna var sammanfattningsvis av sddan omfattning att misshandeln
aven med tillampning av de regler som géllde fore den 1 juli 2010 skulle
ha varit att bedéma som grov. Skadorna har dock inte varit av sadan
omfattning och art att misshandeln med hansyn till dessa ar att beteckna

som synnerligen grov.

19. Misshandeln har inte varit livsfarlig i den mening som avses i 3 kap.
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6 § forsta stycket brottsbalken. Det har inte framkommit, eller ens pastatts,
att garningen skulle vara dverlagd eller annars haft ett instrumentellt syfte.
Framst mot bakgrund av att de tilltalade fortsatt att sparka sedan RLblivit
forsvarslos och att de atervande och fortsatte misshandeln, far de dock
anses ha visat en hansynsléshet och rahet som gar utdver den som ligger
redan i att tillfoga nagon skador av den omfattning som &r aktuell i malet.
Denna hansynsloshet ar dock inte s kvalificerad att den, tillsammans med
skadorna, kan anses tillracklig for att beddma misshandeln som
synnerligen grov. JF och JG ska alltsa domas for grov misshandel enligt 3

kap. 6 § fOrsta stycket brottsbalken.

Straffvardebeddmningen

20. Straffskalan fér grov misshandel &r fangelse i lagst ett och hdgst sex
ar. For misshandel som é&r att bedoma som synnerligen grov ar straff-
minimum fangelse i fyra ar. Endast i rena undantagsfall kan det komma i
fraga att en enstaka grov misshandel foranleder ett fangelsestraff som
uppgar till eller dverstiger straffminimum for synnerligen grov miss-
handel.

21. De skador som RL tillfogats ligger, med beaktande av syftet med den
reform som genomfordes den 1 juli 2010, klart 6ver den niva som kravs
for att en misshandel ska betecknas som grov. Hartill kommer att JF och
JG visat en hansynsloshet och rahet som gar utover vad som i sig ligger i
att uppsatligen tillfoga nagon skador av det aktuella slaget. Att beakta ar
ocksa, i viss man, de yttranden som de tilltalade fallt under misshandeln.
Det har i malet vid sidan hérav inte framkommit nagra sérskilda
forsvarande eller formildrande omstéandigheter av betydelse for

straffvardebeddmningen.



HOGSTA DOMSTOLEN B 53-11 Sida 12

22. Hovratten har vid sin bedémning, med beaktande av syftet med den
nya lagstiftningen, funnit att misshandeln har ett straffvarde som mot-
svarar fangelse i tre ar. Hogsta domstolen finner inte skal att gora nagon

annan bedémning.

Paf6ljdsbestamningen

23. Misshandeln har ett sadant straffvarde att nagon annan paféljd an
fangelse inte kan komma i fraga. Det har inte framkommit nagra omstan-
digheter som, savitt avser misshandeln, ger anledning att vid straffmat-
ningen avvika fran vad som foljer av straffvardebedémningen. Som malet
har ligger till bedomning finner Hogsta domstolen inte heller skal att
bestamma straffet olika for de tilltalade av den orsaken att JG ocksa doms
for en i samband med misshandeln begangen stold. Straffet ska alltsa for

bagge de tilltalade bestammas till fangelse i tre ar.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Dag Victor, Stefan Lindskog, Lena
Moore, Géran Lambertz och Ingemar Persson (referent)
Foredragande justitiesekreterare: Ulrika Berg



