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Malet foredras.

Hogsta domstolen fattar foljande

BESLUT

Hogsta domstolen avslar PHs begaran om inhamtanfielsndsavgdérande

fran EU-domstolen.

Hogsta domstolen meddelar inte prévningstillstahalrattens avgérande

star darmed fast.

For forsvaret av PH i Hogsta domstolen tillerk&Mis ersattning av
allmanna medel med 37 500 kr avseende arbete. D@stizad ska stanna pa

staten. | ersattningen ingar mervardesskatt me@D kb

SKAL

Bakgrund

1. Hovratten har domt PH for grovt skattebrott endid@ skattebrottslagen
(1971:69) bestaende i att han i sina sjalvdekianati avseende vissa
inkomstar uppsatligen lamnat oriktiga uppgifter g@natt underlata att ta
upp samtliga inkomster och darigenom gett uppHhbfatia for att skatt

skulle undandras det allmanna med cirka 1 580 000 k

2. PH har i 6verklagandet i forsta hand gjort géllaattéitalet ska avvisas

eftersom han dessférinnan hade paforts skattegilb@ty en lagforing for
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skattebrott darmed skulle vara oférenlig med ddidd mot dubbla
lagforingar som kommer till uttryck i artikel 4 etlsjunde tillaggsproto-
kollet till Europakonventionen och artikel 50 i Bpeiska unionens stadga
om de grundlaggande rattigheterna (stadgan). PHHdwrt att Hogsta
domstolen ska inhamta forhandsavgorande fran EUstlden angaende
fragan om artikel 50 i stadgan utg6r hinder mddnilpning av svenska
regler om dubbla sanktioner for oriktiga uppgifteeskattnings—

forfarandet.

3. Enligt rikséklagaren aktualiseras ingen fraga mieektlunionsrattslig
anknytning i malet. Det finns darfor enligt riksaghren inte skal att

inhamta férhandsavgorande fran EU-domstolen.

Skyldighet att inhamta férhandsavgorande

4. Om en fraga om tolkningen av fordragen samt gi#tgh och tolk-
ningen av rattsakter som beslutas av unionengutistier, organ eller
byraer uppkommer vid Hogsta domstolen ar den sitli begéara att EU-
domstolen meddelar ett férhandsavgorande om Halgstestolen anser att
ett forhandsavgorande ar nodvandigt for att dosaken (artikel 267

Fordraget om Europeiska unionens funktionssatt, HEU

5. Av EU-domstolens praxis framgar att en forutsatyrfior att domstolen
ska kunna lamna ett forhandsavgorande ar att maleten nationella dom-
stolen ror en fraga som faller inom unionsratteomistolen har klargjort att
den saknar behdrighet att tolka nationell ratt menlen ar behorig att med-
dela férhandsavgoranden betraffande nationellgbestlser som har an-
passats till den l6sning som valts i unionsratféergom det i sadana fall

finns ett bestamt unionsrattsligt intresse av dredig tolkning. Det &r den
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nationella domstolen som avgor om malet innehalterelevant unions-

rattslig frdga och om svaret pa fragan kan invekatgangen i malet.

Skyldighet att tillampa artikel 50 i stadgan

6. Enligt artikel 50 i stadgan far ingen lagforas ediraffas pa nytt for en
lagovertradelse for vilken han eller hon redanbiiaat frikand eller domd i

unionen genom en lagakraftvunnen brottmalsdomigket med lagen.

7. Enligt artikel 6.1 Fordraget om Europeiska unio(feBU) ska de
rattigheter, frineter och principer som faststaitadgan ha samma rattsliga
varde som fordragen och tolkas i enlighet med e anges i stadgans
avdelning VII — som innehaller allméanna bestamnredse tolkning och
tillampning av stadgan — med vederborlig hansymalforklaringar som

det hanvisas till i stadgan. Stadgan ingar saladesera i unionens primar-
ratt och omnamnandet av forklaringarna i artikéliGnebar att aven de har

givits en sarskild stéallning.

8. Enligt artikel 6.1 andra stycket FEU ska bestamerals i stadgan "inte
pa nagot satt utbka unionens befogenheter sasalefiéeras i férdragen”.
Enligt stadgans artikel 51 (i avdelning VII) riktsig bestammelserna i
stadgan till unionens institutioner, organ och kyrsamt till medlems-
staterna "endast nar dessa tillampar unionsrattearidra stycket i for-
klaringen till artikel 51 hanvisas till EU-domstake praxis enligt vilken det
entydigt framgar att medlemsstaterna ar skyldigeeapektera de grund-
laggande rattigheter som faststéllts for unionardést nar de fattar beslut
inom tillampningsomradet for unionsatten” eller (hignvisning till ett da
farskt avgorande fran EU-domstolen) "nar de genoméinenskapsrattsliga

bestammelser”. Det framhalls sarskilt att dettdeg@aval centrala myndig-
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heter som regionala och lokala instanser och difienorgan "nar de till-

lAmpar unionsrétten”.

9. EU-domstolen har nyligen i tva beslut, med stodudikel 92.1 i EU-
domstolens rattegangsregler, konstaterat att detpmenbart att den
saknade behdrighet att besvara fragor om tolkniagerissa bestammelser
| stadgan med hanvisning bl.a. till att domstoledast ar behdrig att préva
unionsrattsliga bestammelser, att bestammelsestaagan enligt dess
artikel 51.1 riktar sig till medlemsstaterna "enda&r dessa tillampar
unionsratten” och att begaran om férhandsavgorardéeller innehdll
nagon konkret omstéandighet som talade for att sakeilet vid den
nationella domstolen hade nagon anknytning tilbnsratten (beslut den
12 november 2010 i mal C-339/10, Krasimir Asparukstov m.fl. och

den 1 mars 2011 i mal C-457/09, Claude Chartry).

10. Sammanfattningsvis star det klart att artikel S€adgan ar tillamplig
endast nar medlemsstaterna — dvs. i detta mala@idamph domstol —
tillampar unionsratten. (Att det i andra sprakvensir av artikel 51.1
anvands uttryck som snarare kan dversattas mediedlemsstaterna
genomfdr unionsratten” an med "nar medlemsstatiltaepar unions-
ratten” saknar betydelse vid den provning Hogstastolen nu har att

gora.)

11. Skyldigheten att tillampa artikel 50 sammanfaliélesdes med vad som
galler i fraga om skyldighet att inhamta forhandgaande fran EU-
domstolen (se p. 5 ovan). En férutsattning foHdit)sta domstolen ska vara
skyldig att inhamta férhandsavgorande rérande totien av artikel 50 ar

saledes att det i malet uppkommer en fraga onmiliing av unionsratt.
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Utgor bestammelserna om skattebrott och skattggllénionsratt?

12. Inom unionen finns ett gemensamt system for meesikatt (se bl.a.
direktiv 2006/112/EG) som i huvudsak har genomfgasom bestammel-
ser i mervardesskattelagen (1994:200). Direktivieadkriver inte nagon
skyldighet for medlemsstaterna att anta administaaller straffrattsliga

sanktioner for att sdkerstalla direktivens eftamks.

13. Pa straffrattens omrade finns viss begransad fagstisbehorighet for
EU i fraga om faststallande av minimiregler fortgoekvisit och pafoljder
(artikel 83.1 och 2 FEUF). Nagra sadana minimireglker andra unions-

rattsliga bestdammelser rorande skattebrott haraintagits.

14. Sammanfattningsvis utgor bestammelserna i skattstagen och be-
stammelserna om skattetillagg inte unionsratt achirdnte heller utforma-

de i enlighet med nagon I6sning som har valts onsiatten.

Beddtmningen i detta fall

15. Besluten att pafora PH skattetillagg och att asaladoma honom for
skattebrott har fattats uteslutande med stod aomedla (svenska)
bestammelser. Det uppkommer alltsa inte nagorafoig tillampning av

unionsréatt i malet.

16. Av artikel 51 i stadgan last tillsammans med afttké FEU, for-
klaringen till artikel 51 och EU-domstolens higiarande praxis foljer
darmed att det i malet inte uppkommer nagon fragdatkning av artikel
50 i stadgan. Mot bakgrund av det anforda och déntheller i dvrigt ar
nodvandigt att inhamta ett forhandsavgorande témagora malet ska

begaran darom avslas.
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Fragan om provningstillstand m.m.

17. For att Hogsta domstolen ska prova ett 6verklaganddetta slag kravs
prévningstillstand. Prévningstillstand far meddedas det ar viktigt for
ledning av rattstillampningen att 6verklagandetvpsav Hogsta dom-
stolen. Darutover far provningstillstand meddelaadantagsfall, namligen
nar det finns synnerliga skal fér en provning i KHidgdomstolen. Hogsta
domstolen har gatt igenom materialet och funnitlattinte har kommit

fram skal att meddela provningstillstand.

18. Kostnaden for sakkunnigutlatande kan inte ers&ttas utlagg. | den
man utlatandet kan anses erforderligt far kostnadgillet beaktas vid
bestammandet av forsvararens ersattning for afbetlJA 1997 s. 629 pa
s. 635). Erséattningen till MH for arbete bor bestdas till skaliga 30 000 kr.

Justitieraden Kerstin Calissendorff och Johnny &lérrskiljaktiga i fragan

om inhamtande av férhandsavgorande, se hilaga

Ralf Jartelius

Foredraget 2011-06-22

Uppvisat och lamnat fér expediering 2011-06-22

Kerstin Calissendorff
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BILAGA TILL
PROTOKOLL

2011-06-29 Mal nr
B 530:-10

SKILJAKTIG MENING

Justitieraden Kerstin Calissendorff och Johnny elérrskiljaktiga pa det

satt som framgar av foljande yttrande:

1. "Hogsta domstolen &r, om en fraga om tolkningefbagragen samt
giltigheten och tolkningen av rattsakter som bes@v unionens
institutioner, organ eller byraer uppkommer vid doofen, skyldig att
begéara att EU-domstolen meddelar ett forhandsamgéram Hogsta
domstolen anser att ett forhandsavgorande ar nday&hor att doma i
saken (artikel 267 Fordraget om Europeiska uniofemsionssatt, FEUF).
Undantag fran skyldigheten att begara forhandsargtir foreligger saledes
om domstolen har funnit att den uppkomna fraganaatelevans. Nar det
emellertid galler en for malet relevant tolkningsfa foreligger undantag
endast om EU-domstolen redan har uttalat sig i saeltar en snarlik fraga
eller om den korrekta tillampningen av gemenskdfestar sa uppenbar att
det inte finns utrymme for nagot rimligt tvivel. Hwvida ett sadant fall
foreligger ska beddmas med beaktande av gemengkimps sardrag, de
sarskilda svarigheter som dess tolkning medfor sesken for skiljaktig-
heter i rattspraxis inom gemenskapen (se EU-doerssalom av den

6 oktober 1982 i mal 283/81, CILFIT). Troskeln f@d som ska anses
uppenbartgcte clai) kan salunda variera beroende pa den lagstiftaktgs

som ar féremal for prévning eller som har betydéfsaitgangen i malet.
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2. Enfragaidetta mal & om EU:s stadga om de gagudinde rattig-
heterna 6ver huvud taget ar tillamplig pa en frégm ska avgoras i malet
och i s& fall om det svenska systemet med skédtggiloch lagforing for
skattebrott ar forenligt med stadgans artikel S@ewnilken ingen far
lagforas eller straffas pa nytt for en lagoverttaedor vilken han eller hon
har blivit frik&nd eller ddmd i unionen genom egdéraftvunnen brott-
malsdom. Harutover uppkommer fragan om malet hadeian anknytning
till unionsratten att EU-domstolen &r behdrig &swara fragan om det
svenska sanktionssystemet star i strid med de Giggande rattigheter som

ska respekteras inom tillampningsomradet for urnritien.

3. Stadgan utgoér en del av unionens primarratt. Arbldel stadgan anger
nar stadgan ar tillamplig. Om det foreligger osékebetraffande
tolkningen av den bestammelsen maste detta arg@sn tolkningsfraga
rérande en EU-rattslig rattsakt, varfor Hogsta doies bor anses vara
skyldig att begéra att EU-domstolen meddelar ettédiidsavgdrande om
inte ndgot av undantagen enligt CILFIT &r tillangpliVid bedomningen av
om den korrekta tolkningen av artikel 51 ar upperdda hansyn tas till att
fraga ar om en ny lagstiftningsakt med knapphéapdigis, vilket talar for
att troskeln for att tillampningen av den ska ansea uppenbar bor vara

forhallandevis hog.

4. | artikel 51.1 i stadgan anges att bestammelsekta sig, med
beaktande av subsidiaritetsprincipen, till unionessitutioner, organ och
byrder samt till medlemsstaterna endast nar dasapar unionsratten|
andra sprakversioner anvands normalt inte motsveteg till svenskans
tillampar. | stallet anges att stadgan enbart galtegenomférande av
unionsratt (en: "only when they are implementingdgnaw”, ty: "bei der

Durchfihrung des Rechts der Union”, fr: "mettentoenivre le droit de
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I'Union”, da: "dog kun nar de gennemfgrer EU-rettech ne: "uitsluitend

wanneer zij het recht van de Unie ten uitvoer besaiig

5. Enligt artikel 6.1 Foérdraget om Europeiska unio(ieBU) ska de
rattigheter, frineter och principer som faststafitadgan tolkas med veder-
borlig hansyn till de forklaringar som det hanvisils stadgan. |
dokumentet med forklaringar avseende stadgan ognuellaggande
rattigheterna (2007/C303/02) anges inledningsyidtlaringarna inte i
sig har rattslig status men att de utgor ett variteblkningsverktyg avsett
att klargora stadgans bestammelser. Betraffandebtl anges, med
hanvisning till fast praxis fran domstolen (domdan 13 juli 1989, mal
5/88, Wachauf, dom av den 18 juni 1991, ERT, R6611s. I-2925 och
dom av den 18 december 1997, mal C-309/96, Anrijoait
medlemsstaterna ar skyldiga att respektergrdedlaggande rattigheter
som faststéllts inom ramen for unionen endast adfattar beslutnom
tillampningsomradet for unionsrattéen: "act in the scope of Union
law”). Det framhalls sarskilt att sdval centralandigheter som regionala
och lokala instanser och offentliga organ i medaterna ar skyldiga att
respektera de grundlaggande rattigheter som fhst$ti unionen "nar de

tillampar unionsratten” (en: "when they are implerneg Union law”).

6. Betraffande stadgans artikel 51.1 gar asikterrenijdridiska
doktrinen isér betraffande den korrekta tolkningerbegreppet tillampning
(eller genomférande) och konsekvenserna av tollarinyissa foresprakar
har att bestammelsen ska tolkas boktavligt ocktattgan darfor enbart ar
tillamplig n&r medlemsstaten agerar narmast somudnelier agent for
unionen vid genomférande av direktiv och att tiliimgsomradet for
stadgan darfoér &r mer inskrankt an vad som gdllaliitnanna
unionsrattsliga principer. En annan foresprakakhiol ar att uttrycket

tillampning (eller genomférande) maste lasas p&dtant satt att det inte
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hindrar att allmé&nna unionsrattsliga principer atgisattningsvis ska
tillampas i de fall dar medlemsstaten agerar inaman for unionsratten (jfr
K. Lenaerts and J.A. Gutiérrez-Fons, The constinai allocation of
powers and general principles of EU law, CML Red1@s. 1629 ff. pa s.
1657 ff.; se &ven Paul Craig och Grainne de Blthlaw, 4 uppl. 2008, s.
401 f.).

7. lett avgorande fran EU-domstolen (beslut den 1sr2@d 1, mal
C-457/09, Claude Chartry, se aven beslut den 1@ndieer 2010 i mal
C-339/10, Krasimir Asparuhov Estov m.fl.) fann daobsn att beslutet om
hanskjutande inte inneholl "nagon konkret omstaneigom talar for att
saken i malet vid den nationella domstolen har nayknytning till
unionsratten”. Domstolen faste harvid avseendedelatt malet vid den
nationella domstolen — mellan en belgisk medborgahebelgiska staten
avseende beskattning av verksamhet som utdvatgieBe- inte hade
nagon anknytning till ndgon av de situationer sesea i bestammelserna i
fordraget om fri rorlighet for personer, tjanstéeekapital, dels till att
malet inte heller avsag tillampning av nationetigé@éder genom vilka den

berérda medlemsstaten genomfor unionsratten.

8. En fraga ar om ett avgorande i malet — som rortggkattebrott nar de
oriktiga uppgifter som lamnats redan féranlett &kdligg — kan anses

utgora ett avgorande inom tillampningsomradet fiionsréatten.

9. Pa omradet for direkt beskattning har medlemsstatigette overlatit
nagon befogenhet till EU. Nagon behdrighet att miénsniva lagstifta pa
detta omrade finns salunda inte. Inom unionen faetsdaremot ett
ingaende gemensamt system for mervardesskatt (seraiframst radets
direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 ong@thiensamt system

for mervardesskatt samt radets direktiv 2008/9/Eb rddets direktiv
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2008/117/EG). Direktiven har huvudsakligen genomsfgenom regler i
mervardesskattelagen (1994:200).

10. 2006 ars direktiv innehaller inga uttryckliga skigldeter for medlems-
staterna att anta administrativa eller straffrigiéssanktioner for att
sakerstélla direktivets efterlevnad. Daremot angeskel 273 att
medlemsstaterna far infora andra skyldigheter serfinther nédvandiga for
en riktig uppbord av mervardesskatten och for fjgglande av bedrageri.
Av direktivet 2008/117/EG framgar vidare att skattdandragande inom
mervardesskatteomradet i betydande man paverkdemsstaternas
skatteinkomster, att det for att denna typ av kgpehiér ska kunna
bek&dmpas effektivt kravs att den medlemsstat dévandesskatten ar
utkravbar forfogar 6ver uppgifter om gemenskapsiae/aruleveranser
inom en manad samt att gemenskapen kan vidta &tgaédgemenskaps-
niva eftersom malen inte i tillracklig utstracknikan uppnas av medlems-

staterna (beaktandesatserna 1, 3 och 8).

11. Bekampning av eventuell skatteflykt, skatteundaganale eller
missbruk ar mal som erkanns och framjas i mervakdeteregleringen (se
t.ex. dom av den 21 februari 2006 i mal C-255/0&lifeix m.fl., punkt 71,
av den 22 maj 2008 i mal C-162/07, Ampliscientifazn Amplifin, punkt
29 och av den 17 juli 2008 i mal C-132/06, Komnuisgin mot Republiken
ltalien). | det sistnamnda avgorandet (se ocksastimlens dom av den 29
juli 2010 i mal C-188/09, Profaktor Kulesza m.flunkten 21) har vidare
angivits att det framgar av artiklarna 2 och 2ite mervardesskatte-
direktivet (som numera ingar i 2006 ars direktighartikel 10 EG (numera
huvudsakligen nyssnamnda artikel 4 FEU) att vagellemsstadir skyldig
att vidta alla rattsliga och administrativa atgarstem kravs for att
mervardesskatten inom dess territorium ska kunpaanas i sin helhet (p.

37) och att medlemsstaterna inom ramen for det geamma systemet for
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mervardesskatt ska sékerstalla att de skattskyfskgsonerna uppfyller de

skyldigheter som de har alagts (p. 38).

12. Visst stod finns darfor for att det gemensamma drelesskatte-
systemet forutséatter att medlemsstaterna har eleisa inte ar fallet, infor
effektiva sanktionssystem for att stavja bedragede
mervardesskatteomradet och for att sakerstalldeaskattskyldiga
personerna uppfyller de skyldigheter som de hajtélanen att formerna — i
enlighet med subsidiaritetsprincipen — har overlésll de enskilda
medlemsstaterna. Det kan darfor inte uteslutasaatttionssystemet — d.v.s.
I nu aktuellt hanseende bestdmmelserna om skiggetibch skattebrott —
ska anses ha en sadan koppling till de gemensaegterma att stadgan blir
tillamplig till foljd av att fraga ar om en tillanming av bestammelser i
Sverige som faller inom unionsrattens tillampningsade. Mycket talar
dock for att sa inte ar fallet. Den osakerhet semnaé bedomning ar
behaftad med medfor emellertid att det inte ar nppe att stadgan inte ar
tillamplig och att darfér domstolen genom forhandgaande ska ges

mojlighet att ge besked i fragan.

13. Det kan vidare sattas ifraga om medlemsstaternéattgull frinet att
utforma sanktionssystemet pa satt staterna fuamipligt eller om det anda
finns begransningar i handlingsfrineten och —fiedid- om dessa begrans-
ningar kan medfora att fraga anda blir om en tipaing av de allmanna
rattsprinciperna och darmed aven de grundlaggaittighreterna genom att
domstolens beslut i ett fall av nu aktuellt slaliefanom ramen for

unionsrattens tillampningsomrade

14. | ett avgorande (domstolens dom av den 12 juli 2004l C-262/99,
Louloudakis) som rérde tolkningen av radets dineB8/182/EEG om

skattebefrielser inom gemenskapen for vissa tratrsgolel — som saknade
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en reglering av de paféljder som skulle kunna ggédknde for
Overtradelser av bestammelser om skatt vid inf@aredébrdon — uttalade
domstolen att sa lange lagstiftningen inte ar haisgvad inom
gemenskapen ar medlemsstaterna behoriga att edfjafdljder som de
finner lampliga. Vid utdvande av denna behdorigheteidock skyldiga att
folja gemenskapsratten och dess allméanna rattspenadaribland
proportionalitetsprincipen. Atgéarderna for beivraral dvertradelse av
inforselbestammelserna fick enligt domstolen irdeutiver vad som var
nodvandigt for att uppna malen och en pafoljd fitk vara sa
oproportionerlig i forhallande till dvertradelset den riskerade att bli ett

hinder for utbvandet av de i fordraget foreskrifmiaeterna (punkt 67).

15. Motsvarande uttalanden har gjorts i ett avgorabdende forhands-
avgorande avseende det gemensamma systemet fairdesskatt
(domstolens dom av den 29 juli 2010 i mal C-188FRx@faktor Kulesza
m.fl.). Dar uttalas att medlemsstaterna inom rafexlet gemensamma
systemet for mervardesskatt ska sakerstalla akaktskyldiga personerna
uppfyller de skyldigheter som de har alagts ocldefitdetta avseende har
en viss handlingsfrihet, bland annat vad gallersaét pa vilket de medel
som de forfogar dver ska anvandas (punkt 22). Edbgen far atgarderna
emellertid inte ga utdver vad som &r nodvandigiatbuppna malen att
sakerstélla en riktig uppbdrd av skatten och fogejayskatteundandragande
(punkt 26). S& lange lagstiftningen i fraga ond@tilbliga sanktioner for
Overtradelse av det gemensamma systemet for messkaitt inte ar
harmoniserad inom unionen ar medlemsstaterna lgghéti valja de
pafoljder harfor som de finner lampliga. De &r dekkldiga att vid
utdvandet av denna behdrighet folja unionsratténdess allménna

rattsprinciper, foljaktligen ocksa proportionalgptincipen (punkt 29, som i
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den svenska versionen inte ar korrekt 6versatdéctor felaktigt hanvisar

till tullbestammelser).

16. Avvad som anférts ovan synes folja att Sverige @afskyldighet att
vidta alla rattsliga och administrativa atgardendaavs for att mervardes-
skatten inom dess territorium ska kunna uppbéasashelhet och att séker-
stalla att de skattskyldiga personerna uppfylleskigdigheter som de har
alagts, att vidtagna atgarder inte fatt ga utowel som varit nodvandigt for
att uppna malen att sakerstalla en riktig uppbérdkatten och forebygga
skatteundandragande samt att Sverige vid utévavdeéenna behoérighet
varit skyldigt att folja unionsréatten och dess &@ltma rattsprinciper,
foljaktligen ocksa proportionalitetsprincipen (Kr Lenaerts och J.A.

Gutiérrez-Fons, a.a. s. 1639 not 51).

17. Aven om Sverige redan fore tillkomsten av mervaskattedirektiven
har tillampat ett system med skattetillagg ochdag for skattebrott utgor
systemet en del av de administrativa och rattsligarder som sakerstaller
att mervardesskatten kan uppbaras i sin helheathate skattskyldiga
uppfyller sina skyldigheter. Sanktionssystemetigta nagon skillnad
mellan rent inhemska och granséverskridande fat.Kan emellertid inte
uteslutas att det svenska systemet med skattetitiély en lagforing for
skattebrott vid 6vertradelser av reglerna i det g@samma systemet for
mervardesskatt gar utdver vad som ar nodvandigitfarppna malen med
regleringen och att systemet darfor ar oférenligtmproportionalitets-
principen och de grundlaggande rattigheterna. inasfocksa av detta skal
anledning att begara ett forhandsavgorande. | dattamanhang far
férbudet mot dubbel lagféring och bestraffningtilal 4 i tillaggsprotokoll

7 till Europakonventionen viss betydelse.



HOGSTA DOMSTOLEN B 5302-10 Sida 16 (16)

18. | malet i Hogsta domstolen finns, utdver att enaletien underlatna
deklarationsskyldigheten avser mervardesskattad&nytningen till
unionsratten att den tilltalade ar en dansk medivergom under den
aktuella tiden var bosatt i Sverige, och som emggn uppgift har
tillhandahallit mervardesskattepliktiga konsultgter till en uppdragsgivare
I annat land inom EU samt konsulttjanster som avsetdel inom EU till

inhemska foretag.

19. Vi anser sdledes sammanfattningsvis att det i ni@etippkommit en
for ett avgdrande av malet relevant tolkningsfragastadgans
tilampningsomrade som medfér att Hogsta domstslenbegara ett
forhandsavgorande. Overrostade i fragan om begirdirhandsavgorande

ar vi i ovrigt ense med majoriteten. ”



