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OVERKLAGADE AVGORANDET
Svea hovratts dom 2010-10-27 i mal B 6999-10

DOMSLUT

Hogsta domstolen andrar pa det séttet hovrattemsldo att Hogsta dom-
stolen bestammer fangelsestraffens langd for areocav LB och MK till

fyra ar.

Hogsta domstolen andrar ocksa péa det sattet hemsittomslut att Hogsta
domstolen

delsbedomer de garningar som NR har begétt som fditsdlarkotikabrott
enligt 1 och 4 88 narkotikastrafflagen (1968:64nsa3 kap.

1 8 brottsbalken och forsok till narkotikasmuggliengigt 3 § forsta stycket,

6 § forsta stycket och 14 § lagen (2000:1225) aaffdior smuggling samt

23 kap. 1 § brottsbalken,

delsbestammer paféliden till villkorlig dom med sambéi#inst 100 timmar.
Om pafoljden i stallet hade bestamts till fangdlade fangelsestraffets langd

bestamts till tre manader.

For forsvaret av LB i Hogsta domstolen tillerkam@bsersattning av allméanna
medel med — ratt réknat — 144 618 kr, varav 104l940r arbete, 9 630 kr for
tidsspillan, 1 125 kr for utlagg och 28 923 kr fdervardesskatt. Denna

kostnad ska stanna pa staten.

For forsvaret av MK i Hogsta domstolen tillerkar®B ersattning av
allmanna medel med 145 097 kr, varav 110 770 kaibete, 4 815 kr for
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tidsspillan, 493 kr for utlagg och 29 019 kr férmérdesskatt. Denna kostnad

ska stanna pa staten.

For forsvaret av NR i Hogsta domstolen tillerkafND erséttning av
allmanna medel med 124 476 kr, varav 97 361 kafbete, 2 140 kr for
tidsspillan, 80 kr fér utlagg och 24 895 kr for wérdesskatt. Denna kostnad

ska stanna pa staten.

LB, MK och NR tillerk&nns ersattning av allméannadaekemed vardera 5 000 kr

avseende Johan Francks sakkunnigutlatande.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

LB och MK har var for sig yrkat att fangelsestrafétts ned vasentligt.
NR har yrkat att Hogsta domstolen bedomer garnimggaom forsok till
narkotikabrott av normalgraden och forsok till nattkasmuggling av
normalgraden samt att Hogsta domstolen i varbiegtammer paféliden till
villkorlig dom, eventuellt i forening med en foregkom samhallstjanst, eller
till ett kortare fangelsestraff.

Riksaklagaren har bestritt andring.

DOMSKAL

Bakgrund

1. LB och MK har enligt hovrattens dom gjort sig skl till tva fall av

narkotikabrott och narkotikasmuggling, dels i segter 2009, dels i

december 2009, genom att vid vartdera tillfalléyskland forvarva 1 kg
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mefedron som de darefter fort in i Sverige darrohehaft narkotikan i
overlatelsesyfte och overlatit till andra persor@iligt domen har de vidare i
borjan av ar 2010 gjort sig skyldiga till forsokhostampling till narkotikabrott
och narkotikasmuggling avseende 0,5 resp. 9,5 Kgdanen genom att
bestélla och betala for den mindre mangden ochrgatbkomma dverens om
bestalliningen nar det galler den stérre mangdegohléeverans skedde inte.
Dessutom har de enligt domen gjort sig skyldidarilsa andra brott som
dock i foérhallande till de nu namnda ar av undemadibetydelse for

pafdljdsbestamningen.

2. NR har enligt hovrattens dom gjort sig skyldig tidrsok till
narkotikabrott och narkotikasmuggling genom atimsad med fyra andra
personer via internet bestalla, och med 10 00Getala for, 100 g mefedron.
Nagon leverans skedde inte. De inblandade hadéidiagit med samma
summa till betalningen och avsikten var att mefadt@kulle fordelas lika

mellan dem.

Om mefedron

3. Mefedron &r en ny drog som klassades som hélspfaata i december
2008 och som narkotika i maj 2009. Till sin kemiskauktur liknar mefedron
saval amfetamin — som kemiskt sett ar att betraéwa en grundform — som
ecstasy. Aven i fraiga om de farmakologiska effeladiknar mefedron dessa
bada preparat. Narkotikan hindrar bl.a. den norroaéaféringen mellan
hjarnceller av signalsubstanserna dopamin och@arotNar dopamin frigors
uppkommer euforiskapande effekter, medan frisadbad serotonin ger bl.a.
hallucinogena verkningar. Betraffande de euforiskaje effekterna liknar
mefedronet mest amfetamin, medan det i frdga otadiabgena verkningar

mer liknar ecstasy.
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4. Olika uppgifter finns om vad som ar en normal migkbdos. | viss man
beror det pa om preparatet intas oralt eller naslalratten har utgatt fran att
en missbruksdos skulle motsvara 75 mg. Riksaklagaae forklarat sig godta
en sadan bedémning aven om en lagre dos (50 mginreknderas i den
RattsPM (2009:1) om narkotika som har uppréattaisniiklagarmyndig-
heten. | den utredning som har forebringats i Hibgsimstolen finns uppgifter
om vasentligt storre missbruksdoser i enskildadaeli om stor konsumtion

under kortare tider.

5. Enligt de uppgifter som har lamnats i Hogsta dorestear priset fér 1 kg
mefedron under den aktuella tiden runt 40 000 kilanepriset i detaljledet var

runt 400 kr per gram.

Lagreglering

6. Bestammelser om narkotikabrott finns i narkotikaffkagen (1968:64).
Enligt 1 § forsta stycket straffas bl.a. forvarvrarkotika i Overlatelsesyfte
samt innehav och Overlatelse av narkotika som i&ekarott om garningen
sker uppsatligen. | andra stycket hanvisas tikfa2000:1225) om straff for
smuggling déar det i 6 och 14 88 finns bestammeaisenarkotikasmuggling
som i allt vasentligt ar uppbyggda pa samma sattlsestammelserna i
narkotikastrafflagen. Att de atalade garningardatta mal ar att bedoma
enligt bagge lagarna saknar egentlig betydelspdfislidsfragan. Fortsétt-

ningsvis beroérs darfor inte regleringen i smuggliagen sarskilt.

7. Den il § narkotikastrafflagen foreskrivna stra#fisin for narkotika-
brott &r fangelse i hogst tre ar. Enligt 3 § forsttecket ska domas for grovt
narkotikabrott nar ett brott enligt 1 8§ forsta $tgtar att anse som grovt.
Straffskalan for grovt narkotikabrott ar fangelggst tva ar och hogst tio ar.

Enligt andra stycket i 3 § ska vid bedomningen emavottet ar grovt sarskilt
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beaktas om det har utgjort ett led i en verksambet har bedrivits i storre
omfattning eller yrkesmassigt, avsett sarskilt stéingd narkotika eller annars
varit av sarskilt farlig eller hansynslos art. eges vidare att bedomningen

ska grundas pa en sammanvagning av omstandigheenaarskilda fallet.

8. Regleringen av forhallandet mellan narkotikabraotigt 1 § narkotika-
strafflagen och grovt narkotikabrott enligt 3 &tim genom lagstiftning som
tradde i kraft ar 1981 (prop. 1980/81:76). Lagamgiirna innebar bl.a. en
hojning av den lagre straffgransen for grovt nakaddrott och en andring av
kriterierna for bedomningen av om ett grovt bré# anses foreligga. Ett
huvudsyfte med &ndringarna var att beteckningentdnmtt — och darmed
den stréanga straffskala som galler for sddant brekulle forbehallas de
allvarligaste garningarna. Som exempel pekadegpgdgamhet inom sadana
internationella brottssyndikat dar man kalkyleradett tankbart straff
narmast som en foretagsekonomisk riskfaktor. Cehholls att avsikten
daremot inte var att astadkomma langre strafftidet.ex. unga narkotika-
missbrukare som 6verlater eller medverkar till tatetse av narkotika i det
huvudsakliga syftet att finansiera sitt eget miskbAvsikten var att det
hansynsloshetsrekvisit som infordes bland kritedgra grov brottslighet, i
férening med hojningen av minimistraffet, skullelfai till utvecklingen av en
praxis, enligt vilkken andra omstandigheter &n maénguarkotika skulle till-
laggas storre betydelse an tidigare vid bedémniagerad som utgjorde grovt
brott.

9. Det finns i sammanhanget ocksa anledning att ednratt de regler om
straffméatning och pafoljdsval som finns i 29 ochka. brottsbalken galler
fullt ut aven betraffande narkotikabrott. De prpei for straffvardebedémning
som har kommit till uttryck i bestammelserna i 2§pk1-3 88 brottsbalken

ska alltsa vara vagledande aven nar det gallensdolatt.
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Praxis nar det galler principerna for rubriceringch straffmatning

10. De forsta fall i vilka Hogsta domstolen tillampadie nya reglerna i
narkotikastrafflagen var NJA 1983 s. 754 | ochAlialen gallde innehav och
overlatelse av knappt 50 g kokain respektive fathdv overlatelse av sam-
manlagt 25 g kokain och innehav for eget bruk gvkekain. En "normal”
missbruksdos uppgavs i malet ligga mellan 0,0250&50 g. Rikséklagaren
gjorde i bagge fallen géllande att brottslighetiemls bedémas som grov med
hansyn till preparatets farlighet. | malen preseattes ett omfattande material
rérande egenskaperna och farlighetsgraden hosrk@gkafért med amfetamin
och heroin. Hogsta domstolen konstaterade att rabgeklart gav vid handen
att alla tre preparaten var forenade med myckeawdija skadeverkningar i

skilda hanseenden och representerade ett betydaditiav farlighet.

11. Att generellt fastsla graden av farlighet var déseamligt Hogsta dom-
stolen en vanskligare uppgift och den inbdrdesapiaden var ocksd mindre
angelagen nar fragorna om rubricering och strafimgt— som hade betonats
genom 1981 ars lagandringar — ska avgoras genawg&gning av samtliga
omstandigheter, av vilka mangden narkotika endashaHogsta domstolen
noterade att befattning med heroin i tidigare pdndde beddmts med sarskild
stranghet men att det saknades anledning att gitatam detta i det fore-
liggande malet. Som en tillracklig hallpunkt fomdstraffrattsliga bedom-
ningen av kokainets farlighet angav domstolen @tgkn ar att anse som nagot
farligare an amfetamin. Inte i ndgot av malen assagngden kokain dock
vara sa stor att det redan pa grund av denna farledning att anse brotts-

ligheten som grov. Paféljden bestamdes i bada nidliéangelse i ett ar.

12. Till fragan om rubricering och paféljdsbestamnind befattning med

heroin aterkom Hogsta domstolen i NJA 1985 s. Yalet var fraga om
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pafoljden for tva personer som hade smugglat in®2B&spektive 250 g heroin
till Sverige. | domskalen redovisade Hogsta donestdl981 ars lagandringar
och framhdll att avsikten med dessa var att omggéweter vid sidan av mang-
den narkotika i fortsattningen skulle tillaggasrstthetydelse vid rubrice-
ringen. Hogsta domstolen redogjorde vidare for bakden till och om-
standigheterna vid brottsligheten, for viss praxisl om befattning med
heroin och, med hanvisning till NJA 1983 s. 754,Héroins farlighet. Har-
efter redovisade Hogsta domstolen den helhetsbedgrsom domstolen lade

till grund for rubriceringen av brotten.

13. Hogsta domstolen konstaterade att de aktuella kegerha heroin rackte
till ett mycket stort antal missbruksdoser och espnterade ett betydande
varde samt att de tilltalade hade haft ekonomisking av brotten och att
dessa inte hade haft samband med nagot eget nkssbotdetta vagdes att
de tilltalade hade haft en oklar uppfattning onligdieten hos olika narko-
tikapreparat och, framfor allt, det inflytande sbrottslighetens huvudman
hade utévat pa dem. Hogsta domstolen fann attdorattots dessa senare
forhallanden, vid en helhetsbeddmning maste arsealtit grova. Straffen
sattes emellertid, med hanvisning till 23 kap. & &tsbalken (medverkan i
mindre man), under straffminimum och bestamdedaggye till fangelse i nio

manader.

14. Hogsta domstolen har ocksa senare aterkommittijidelsen av 1981 ars
lagandringar och betonat den forsiktighet som miasttas med att faststéalla
och tillampa generella schabloner avseende mangdmaarkotika som
grund for straffvardebeddmningen i enskilda faliritan sarskilt hanvisas till
NJA 2004 s. 354 och NJA 2008 s. 653.

15. Som en allman sammanfattning kan sagas att rulmgsar grovt

narkotikabrott &r avsedd for framst sadana allgarjiarningar som ingar i
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en organiserad narkotikahandel med inriktning p&wahningssyfte sprida
missbruk och utnyttja missbrukarnas beroende. Nikdarott som star i ett
direkt samband med eget missbruk &r daremot soet irtg avsedda att
betecknas som grova brott och far allmant settsahaeett lagre straffvarde.
Som framholls pa s. 208 i propositionen inneb&tadgivetvis inte att det
forhallandet att garningsmannen missbrukar narkdtén aberopas som skal
for strafflindring "vid narkotikabrott av verkligillvarlig natur, t.ex. nar
garningsmannen tagit befattning med narkotikar stofattning eller nér

garningen ar agnad att leda till en omfattandedsprg av missbruket”.

16. Det finns skal att framhalla att den salunda avaeildmpningen av
pafoljdssystemet star i god samklang med det raimbas minimibe-
stammelser for brottsrekvisit och pafoljder forglig narkotikahandel som
antogs inom EU ar 2004 (jfr prop. 2003/04:147 oabpp2005/06:42). Att
rambeslutet &r begransat till narkotikahandel finks$ av att EU:s insatser
enligt ingressen bor inriktas pa de allvarligagfeetna av narkotikabrott.
Garningar som endast syftat till egen privat konsomér i linje harmed

generellt undantagna fran rambeslutets tillampringade.

Praxis angaende art och mangd

17. Det star klart att pafoljderna i narkotikamal awdter 1981 ars lag-
andringar och den uppfdljning som har gjorts awsdeésvgoranden fran
Hogsta domstolen i stor utstrackning bestams etatagll utifran arten och
méangden av den narkotika som ett atal omfattar sdomstolen har ocksa
I vissa avgOranden inte endast tagit stallningtika narkotiska preparats

relativa farlighet utan ocksa utifran denna utg@ogkt gjort generella
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uttalanden om brottsrubricering och straffmatniryhantering av olika

mangder av skilda preparat.

18. Ett tidigt sddant avgorande ar NJA 1992 s. 235+tiysta domstolen tog
stallning till farlighetsgraden hos LSD och ecstds§gsta domstolen uttalade
darvid att LSD och ecstasy var farligare &n amfetamen inte lika farligt

som heroin eller kokain. Nar det gallde den aktubtbttsligheten (1 500
tripper LSD och 240 tabletter ecstasy for eget pfakn Hogsta domstolen,
med h&nvisning till endast farlighetsbeddémningénbtten var att bedoma
som grova och att paféljden skulle bestammasdiitklse i tre ar. Att Hogsta
domstolen talar om "brotten”, dvs. anvander flesfiadm, har att gora med att
det rérde sig om bade narkotikabrott och varusningglvseende den aktuella

narkotikan.

19. Atalet i NJA 1998 s. 24 avsag transport och smuggiv drygt 21 000
tabletter rohypnol. Aklagaren gjorde géllande attten var att bedéma som
grova med hansyn till den stora mangden. Hogstastiden fann, med han-
visning till underrattspraxis, att 20 000 tabletéenpligen kunde tjana som
utgadngspunkt vid provning av om illegal befattningd rohypnoltabletter a

1 mg skulle bedémas som grovt brott. D& det inbe$anagra omstandigheter
som foranledde annan beddomning démdes den tilkdadgrovt narkotika-

brott och grov varusmuggling till fangelse i tva ar

20. 1 NJA 2002 s. 365 hade tingsratten och hovrattestépet pafoljden for
framst framstéllning av och forberedelse till fraalieing av GHB till
fangelse i sju ar med hanvisning till arten och guem av narkotika. Hogsta

domstolen fann att GHB ar minst lika farligt sonstasy men inte lika farligt
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som heroin. Domstolen forklarade ocksa att enr@knaldos eller missbruks-
dos vid missbruk av GHB kunde bestammas till cekacentiliter drickfardig
l6sning. Hogsta domstolen faststallde det av uddienna utmatta straffet utan

nagon egentlig diskussion av nagra andra fakterertioch mangd narkotika.

21. Hogsta domstolen aterkom till fragan om brottsrcdming vid befattning
med rohypnol i NJA 2003 s. 339. | malet var tvaspeer atalade for smugg-
ling av cirka 9 000 tabletter rohypnol och aklageggrde gallande att brotten
skulle bedomas som grova pa i forsta hand den gruatt de hade avsett en
sarskilt stor mangd farlig narkotika. Hogsta dorfestdann att det fick anses
visat att rohypnol var betydligt farligare an vaat lade funnits anledning att
anta vid tiden for 1998 ars avgorande. Hogsta dolevsforklarade att det var
naturligt att jamféra med ecstasy nar det gallangen till grovt brott. Enligt
vad som sags i domen skulle den gransen betrafiecstasy ga vid 150-200
normala missbruksdoser. Den normala missbruksdaés/mnol anges vara

5 tabletter a 1 mg vilket ségs innebara att grafi@egrovt brott gar vid cirka
1 000 tabletter. Hogsta domstolen faststallde deoavatten utmatta straffen

om fangelse i tva ar respektive tva ar och sex ugéma

Art och méngd som straffvardefaktor

22. Att arten och mangden av den narkotika som ealtlit har befattat sig
med ar en faktor som ar viktig vid straffvardebeding i narkotikamal &r
sjalvklart. Det innebér att tabeller som har uptatmed stdd av praxis och
med utgangspunkt i art och mangd ofta kan vareéettefullt hjalpmedel.

Sarskilt galler detta i fraga om brottslighet sareiar grov.

23. En forutsattning for att art och mangd ska kunmegyéra som en lamp-
lig mattstock for straffvardebedémningen ar eméteatt det ar mojligt att

jamfora hur farliga olika preparat ar i de fér dmdomningen relevanta
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hanseendena. Nagra entydiga och allmant godtadeadsr for detta finns

dock inte. Till det kommer problemet med att gbénmgsfulla matningar i
forhallande till de olika kriterierna. Det ar marbakgrunden knappast agnat
att forvana att Hogsta domstolen i NJA 1983 s. fabh det vanskligt att
generellt fastsla den relativa skillnaden i gradaalighet mellan heroin,

amfetamin och kokain.

24. Om man vill jamféra inte endast den allménna fasign av olika
preparat utan ocksa farligheten av olika mangdeteawlika preparaten ar det
vidare nédvandigt att ha en jamforelseenhet. Deligaste har varit att man
som sadan utgatt fran en "normal missbruksdos” fibas emellertid ut-
rymme for olika uppfattningar om hur stor en sadénanses vara vid olika
preparat. Detta géller bl.a. med hansyn till atfparatens renhetsgrad ofta
varierar forhallandevis kraftigt (jfr angadende listigen av detta NJA 1998

s. 512 med vidare hanvisningar). Till detta kom@it¢om man, som inte ar
ovanligt, anger dosen i intervaller (se t.ex. Hédride kokain NJA 1983

S. 754) sa forlorar den i varde som jamforelseenkieges den exakt minskar

& andra sidan tillférlitligheten.

25. Det anforda innebér att tabeller som upprattas mgéingspunkt i art och
mangd alltid ar forenade med osakerheter och daoulkesh risker for miss-
visande jamforelser. Riskerna illustreras av dexxigrsom refererats ovan. Av
den framgar att fran straffrattslig utgangspunktémin och kokain att anse
som farligare an de andra bedémda preparaten. K@kaitt anse som nagot
farligare &n amfetamin. LSD och ecstasy ar faregar amfetamin men inte
lika farliga som heroin eller kokain. Rohypnol cGRB ar att jamstalla med
ecstasy. Man skulle fran dessa utgangspunkter maatwanta sig att de i
tabellerna angivna straffvardemassiga skillnadestedivt antalet hanterade
doser mellan & ena sidan amfetamin och a andra sitiasy och darmed

jamstallda preparat skulle vara forhallandevis &egade. Detta ar dock inte
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fallet. Vidare marks att betraffande amfetamin angabellerna gransen mot
grovt brott utifran "ett rent mangdresonemang” @h250 g vilket, &ven om
man raknar missbruksdosen hogt, motsvarar klant H@®0 missbruksdoser.
Raknar man lagt motsvarar mangden 5 000 missbrsksdBor ecstasy anges
daremot gransen ga vid 200 missbruksdoser. Deriliraask som ocksa ligger
bakom de olika beddmningarna av straffvardet igiétjen och hovrétten i
detta mal, framstar som anmarkningsvard. An meramkningsvart ar att den
for ecstasy angivna gransen ar lagre an motsvagnaas for inte bara kokain
utan ocksa heroin aven om man utgér fran en hogbmiksdos for dessa
preparat. For kokain anges gransen till 50 g. Om rakknar med det hogsta
varde for en missbruksdos som angavs i 1983 dmnabvarar det 333 doser.
Réaknar man med det lagsta vardet motsvarar mary0e0 doser. For heroin
anges gransen till en mangd som motsvarar mell@ro2b 500 doser.
Tabellernas utformning &r séledes inte forenlig medenerella farlighets-

beddmningar som Hogsta domstolen har gjort av qireparat.

26. Av det foregaende foljer att tabellerna maste adeamed forsiktighet
och med insikt om att det kan finnas behov av mip@va de utgangspunkter
pa vilka de vilar. De ger latt ett intryck av exadgt och objektivitet som kan
vara bedragligt, eftersom tabeller aldrig &r sakéar sitt underlag. Risken for
det kan exemplifieras med att nar det géller egqiash med ecstasy i farlig-
hetshanseende jamstallda preparat) har gransgnotfl brott utifran mangd
satts pa en niva som gor att en lang rad befatinisgm ar klart missbruks-
relaterade och inte avsedda att beddmas som groitdikval kommer att

omfattas av den rubriceringen.

27. Problemen med osékerheter och risker for missvesgaforelser visar
sig sarskilt nar det galler stérre mangder narleotikn mekanisk tillampning
av tabeller medfor i sddana fall — utover att armtai manga fall viktigare

faktorer for bedomningen av straffvardet inte komireeaktande — betydan-
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de risker for inadvertenser i domandet. Att talseleinda utstrackts till att
omfatta stérre mangder torde, sammantaget medtémuning som de dar
har, dessutom ha medverkat till problemet att éatidffande narkotikabrott
inte finns nagot utrymme for egentlig straffmatningd den grovsta brotts-
ligheten (jfr NJA 2010 s. 592).

28. Nar det galler de 6vre delarna av straffskalargfowt brott far mot bak-
grund av det anforda tabeller utifran art och maagses fylla en begransad
funktion. | sadana fall utgér den mangd narkoti@gmslen tilltalade har tagit
befattning med i forsta hand en indikation pa higawnhanteringen har "ut-
gjort ett led i en verksamhet som har bedrivit®ire omfattning eller yrkes-
massigt” (jfr hartill aven 29 kap. 2 § 6 brottshkexil.

Mefedrons farlighet

29. Det har i malet forts en omfattande bevisning andéemefedrons
farlighet. Bevisningen har avsett framst huruvidefedron, som tingsratten
har funnit, ar att i farlighetshanseende jamstéka amfetamin eller, som

hovratten har funnit, med ecstasy.

30. En av de fragor som har berorts av flera av delén@beropade sak-
kunniga vittnena ar om det finns tillrackligt sakemnskap om mefedron for att
preparatet ska jamstallas med ecstasy i farlighestende. Det bor fram-
hallas att kriterierna for och betydelsen av etpprats farlighet i straffrattsligt
hanseende ar rattsfragor men att i vad man nyrirdtion om preparatet ger
anledning till en andrad réattstillampning typiskttsir en bevisfraga och
darigenom lampar sig mindre val for rattsbildnirepgm prejudikat. Att det,
pa motsvarande satt som annars i brottmal, i griankommer pa aklagaren
att visa i vad man det finns omstandigheter somagkdning till en strangare

rattstillampning ar klart. En annan sak ar att mlgevisning angaende ett
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preparats generella farlighet normalt inte kravsfigigan inte tas upp av
nagon part. Domstolen far da utga fran vad sonfiaéat kant i detta han-
seende. (Jfr hartill Malin Sjostrand, Straffvarad darlighet i mal med nya
narkotikor i Festskrift till Per Ole Traskman, 2051418.)

31. Av den utredning som har lagts fram i detta mahfyar inte annat an

att det fortfarande rader osdkerhet om riskerna misdbruk av mefedron,
sarskilt nar det galler langsiktiga skadeverknin@aatta innebar ocksa att

det ar vanskligt att mer generellt sla fast graaefarlighet i forhallande till
amfetamin och ecstasy. Det finns dock anledningtatka under att det
knappast finns underlag for att tillméta skillnadeellan de senare preparaten
sa stor betydelse som underatternas domar i défteooh de tabeller som

underratterna ofta anvander, ger intryck av.

32. Det fortjanar ocksa att framhallas att den gradgaiv olika preparats
farlighet som har lagts till grund fér svensk psaxite i alla delar stammer
overens med motsvarande varderingar som har gjanigra sammanhang.
Har marks sarskilt en artikel av David Nutt m.Brug harms in the UK: a
multicriteria decision analysis, som publiceradden brittiska medicinska
tidskriften The Lancet hdsten 2010. | artikeln, soied delvis skiftande
bedémningar har berorts av flera av de i maletaizte sakkunniga vittnena,
redovisas en omfattande undersokning och ett faiB@n samlad redo-
visning av olika drogers farlighet i skilda hansgem for saval missbrukare
som samhalle. Det saknas anledning att har taistéltill undersékningen
och dess resultat. Av intresse ar dock att medesirhech kokain enligt
undersokningen beddéms vara farligare droger antamfe och ecstasy ar
farlighetsgraderingen mellan dessa senare prepamaind i férhallande

till svensk praxis. Amfetamin anses allts&d somidark an ecstasy. Ocksa
mefedron ingar i undersékningen. Mefedron &r eml@tna & ena sidan

farligare &n ecstasy men & andra sidan mindreyfanti amfetamin. Nagot
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underlag for att fora dver dessa bedémningartéhsk rattspraxis finns inte.
Undersokningen ger emellertid stod for en ratéstipning som innebéar att
forsiktighet iakttas med att utifran farlighetsbedtngar lagga generella
schabloner avseende art och méangd till grund faffgrdebedémningen i

enskilda fall.

33. For straffvardebeddmningen av de i malet ataladdor far det, nar det
galler mefedrons relativa farlighet, anses varélieacklig hallpunkt att — pa
den hér forebringade utredningen — mefedrons ghaéagighet inte pa nagot
for straffvardebeddomningen i malet avgérande $djessig fran amfetamins

generella farlighet.

Rubricering och straffvardebedomning i detta mal

34. LB och MK doms for att vid tva olika tillfallen hanskaffat 1 kg
mefedron som de till en del har sélt vidare tillem Brottsligheten far
visserligen antas ha haft samband med deras egsibmk, men redan
mangden ger vid handen att befattningen har syitthtindel med narkotika.
Att brottsligheten har innefattat handel med nakeoframgar ocksa av
utredningen i 6vrigt. Befattningarna ar i baggéefalatt bedéma som grova
brott. Motsvarande galler de forsoks- och stamglimgtt som de har gjort sig

skyldiga till.

35. LB och MK ska enligt huvudregeln i 30 kap. 3 § farstycket

brottsbalken domas till gemensam péafoljd for dettsom de nu doms for.
Brottsligheten har syftat till och innefattat emHéllandevis omfattande handel
med narkotika som ocksa har varit agnad att gaterobetydlig ekonomisk
vinst. Av forsoks- och stamplingsbrotten, som maddyn till avstandet till
fullbordat brott inte i sig kan tillmatas nagot mégjalvstandigt straffvarde,

framgar ocksa att de inte har statt frammanderfdodsatt och utvidgad
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handel med narkotika. Klart ar att brottslighetammantaget maste anses ha

ett betydande straffvarde.

36. A andra sidan kan sagas att brottsligheten i stiefiehanseende ligger
forhallandevis langt ifran delaktighet i den orgamade och ofta internatio-
nella narkotikahandel for vilken de 6vre delarnasaaffskalan framst &r
avsedd. Brottsligheten har inte ingatt som ett lexl vidare verksamhet och
den har inte varit mer omfattande &n att den hsihet har skotts av LB och
MK. Den har inte strackt sig dver nagon langreotih annat har inte
framkommit an att foérsaljningen har varit begranstaéanner och bekanta.

Vid en samlad bedémning far straffvardet anses vaoasfangelse i fyra ar.

37. NR doms for forsok att anskaffa 100 g mefedron. §tkem ar inte i sig
tillrackligt stor for att forsoket ska anses aviiegeovt brott. Det har inte
heller framkommit nagra andra omstandigheter sonagkedning till detta.
Brottet ska darfor inte beddmas som forsok tilMgtarott utan som forsok till

brott av normalgraden.

38. Nar det géller straffvardet finns det anledningoathkta att 80 g av
mangden visserligen har varit avsedd fér andraRmién att det inte har
varit frdga om att éverlata denna narkotika utanetinursprungligt samkaop.
Hartill kommer att forsoksbrott generellt sett leéirlagre straffvarde an
fullbordade brott. Brottsligheten far sammantagetes ha ett straffvarde som

motsvarar fangelse i tre manader.

Pafdljdsval

39. Straffvardet av den brottslighet som LB och MK skanas for ar sa hogt

att nadgon annan paféljd an fangelse inte kan komfndga. Nagra
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omstandigheter som ger anledning att avvika frésteiff bestamt efter

straffvardet har inte framkommit. Bagge ska dornibfingelse i fyra ar.

40. | NRs fall talar inte straffvardet ensamt for fatsge Nagon tidigare
brottslighet som skulle kunna tala for fangelsagimte heller. Dar-

emot talar brottets art, i férening med straffvérdech for sig for fangelse.
Det saknas emellertid sarskild anledning att beditir&lR kommer att gora sig
skyldig till fortsatt brottslighet. Han ar dessuttdmplig for samhallstjanst

och har samtyckt till en sadan foreskrift. Nagotd@r mot att ersatta ett
fangelsestraff med villkorlig dom i férening meddallstjanst foreligger

inte. Med hansyn till straffvardet bor antalet timmsamhallstjanst bestammas
till 100.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Dag Vic®everin Blomstrand, Stefan
Lindskog, Géran Lambertz och Martin Borgeke (reférsarskilt tillagg)
Foredragande justitiesekreterare: Stefan Mattsson
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SARSKILT YTTRANDE

Referenten, justitierddet Martin Borgekiiagger for egen del:

"| de fall det inte finns nagra andra omstandighstem paverkar ett
narkotikabrotts straffvarde an vilken sort narkatdom har hanterats och
vilken méangd som det har rort sig om brukar donasta félja de bedém-
ningsgrunder som framgar av Borgeke m.fl. Studieamde pafoljdspraxis,
m.m. (fjarde upplagan 2009). Dessa innebar exengativett narkotikabrott
normalt &r grovt om det har avsett hantering ag B&roin (missbruksdosen
anges normalt vara 50-100 mg), 50 g kokain (midstmtas normalt strax
under 100 mg), 250 g amfetamin (missbruksdos narégst 100 mg), 200
tabletter ecstasy (missbruksdos normalt en tafletsvarande 50-150 mg),
3 liter GHB (missbruksdos normalt ca 1 cl) och 0 @ébletter rohypnol
(missbruksdos normalt fem tabletter a 1 mg). Omatikmissbruksdoser
brukar alltsa gransen for grovt brott, fortfaramae det endast ar sorten och
mangden narkotika som ar avgodrande, dras vid étrax 300 missbruksdoser
heroin, cirka 500 missbruksdoser kokain, ungef@@@ missbruksdoser
amfetamin, 200 missbruksdoser ecstasy, cirka 3@8briksdoser GHB och

200 missbruksdoser rohypnol.

Tabeller av det slag som finns i den namnda bolkeni loch for sig vara
ett gott stdd i domstolarnas arbete nar det gatidsedoma straffvardet i

narkotikamal. For detta kravs emellertid att tadrelh anvands med forstaelse
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for vad de ger uttryck for. Sa sker emellertid ialiéid. | vissa fall har
tabellerna i stallet anvants som den enda elleand&nda utgangspunkten
for bedomningen. De har da fatt ett genomslag waffsardebedémningarna
som inte har varit avsett och som det ar svafbegvara. Bundenheten vid
tabellerna har i en del fall lett till att domstolas avgOoranden i denna typ av
mal har blivit schablonartade och onyanserade.ibletta mal éverklagade

domen &r ett tydligt exempel pa en rattstillamprangsadant slag.

For att tabellerna ska kunna tjana sitt syfte krdf@rutom att de forstas och
tillampas pa avsett satt av domstolarna — natuitigicksa att innehallet i dem
framstar som grundat pa rimliga bedomningar avlita preparatens farlighet
och pa den normala missbruksdosen. Tabellerna méks$a i vrigt pa ett
riktigt satt aterspegla dessa faktorers samladalbkse for straffvardebe-
domningarna. Sa &r inte fallet betraffande ecstasty knappast heller be-

traffande exempelvis GHB eller rohypnol.

Enligt min mening kravs det nu att det sker enkaldbmlaggning av dom-
stolspraxis i mal som avser olaglig hantering ankoigka. Sarskilt nar det
galler de allvarligare narkotikabrotten maste, lighet med lagstiftningens
innebord och de pa denna punkt tydliga uttalandémarbetena, omstandig-
heter vid sidan av sort och mangd ges en dominerhatydelse vid pafoljds-

bestamningen.

Att betydelsen av sort och mangd narkotika redwsceichframst de allvar-
ligare brotten betyder emellertid inte att des&ioi@r alldeles skulle sakna
betydelse. Sjalvfallet maste det ges inverkan piimaingen av pafoljds-

fragan om brottsligheten har avsett en storre aliedre mangd av en viss
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sorts narkotika eller om den har avsett ett nakkstag som ar betydligt
farligare &n ett annat. Det finns ocksa fall déridee férekommer nagra andra
omstandigheter av betydelse for pafoljdsbestammidgejust sort och mangd
narkotika. Bl.a. galler detta i vissa s.k. kurikfalex. sddana da nagon kommer
till Sverige med narkotika och lamnar en beratt&lseg narkotikan som dom-
stolarna beddémer att man helt kan lamna utan adsesamtidigt som om-
standigheterna i dvrigt inte ger nagot underlago&tdmningen av om inne-
havet har sin grund i en organiserad brottslig senkhet eller i andra for-
hallanden. For dessa fall ar det tydligt att degrgar intresset av en enhetlig
rattstillampning att domstolarna har gemensammaérechgsgrunder att utga
ifran. Detta géller ocksa vid mindre allvarlig natikabrottslighet, dar det inte
kan riktas nadgon avgorande kritik mot att tabebermanga fall far ett tydligt
genomslag. Och aven for de fall da sort och makgdspela en mindre be-
tydelsefull roll for straffvardebedomningen ar datfordel om det rader
nagorlunda samsyn inom domstolarna néar det géaltégheten av olika

preparat.

Beddmningen bade av de olika narkotiska prepardsshghet och av den
normala missbruksdosens storlek ar emellertid &dlened betydande
osakerhetsfaktorer. Det ar darfér knappast magligta ansvar for annat an
en tdmligen grov gradering av olika preparat i ddginseenden. | linje med
detta ligger exempelvis att i farlighetshanseemntte gora nagon egentlig
skillnad mellan mefedron och amfetamin. Detta irdnalsin tur att gransen
mellan grovt brott vid hantering av dessa badaamathoor, om det inte finns
nagra andra omstandigheter som bor beaktas vidvéirdebedomningen an

sort och mangd, dras pa ungefar samma sétt.
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Av betydelse blir naturligtvis da vad som kan ang@® en normal miss-
bruksdos av mefedron. Inte heller i detta avsediadelet redovisats nagot
sarskilt hallbart underlag. Enligt min uppfattnifiigns det emellertid till-
racklig grund for slutsatsen att missbruksdosenugpskattas till 75-100 mg.
Det sagda skulle innebara att, fortfarande om sath méangden narkotika ar
de enda straffvardeomstandigheter som finns aktaegransen for grovt

brott vid hanteringen av mefedron borde dras viglediér 175 g.

Nar det galler ecstasy ar det tydligt att den ggditsbeddmning som gors i
praxis stammer daligt med hur domstolarna med atd@dbellerna straffvarde-
beddmer hantering av det preparatet. Hogsta doemstalttalande i NJA 1992
s. 235 pekar faktiskt mot att gransen for grovttoriml hantering av ecstasy,
om det inte finns nagra andra straffvardeomstamedegtatt beakta an sort och
mangd, boér dras vid drygt 1 000 missbruksdoseidtian). Som tabellerna ar
utformade anges emellertid gransen till 200 midsftaser. Detta ar en skev-

het som det finns anledning att ratta till.

Aven betraffande ett par andra preparat, sdisom G¢#Bohypnol, finns det
skal att ifragasatta om inte tabellerna formediafedaktig information.
Mycket talar namligen for att bedomningen i domsohxis av allvaret i

hanteringen av GHB och rohypnol ar alldeles féarsgr

Den 6vre delen av straffskalorna ar avsedd attradagiendast for den typ av
brottslingar som i stor skala hansynslost utnytjadras beroende for att
sjalva bereda sig vinning. Jag vill har pAminnadepartementschefsut-
talandet i proposition 1980/81:76 om internaticaditottssyndikat inom

narkotikahandeln och om narkotikabrottslingar s@tYerar med ett tank-



HOGSTA DOMSTOLEN B 5412-10 Sida 23

bart straff narmast som en foretagsekonomisk ridkfaRor det sig om
personer som har gjort sig skyldiga till brottskglsom inte alls stdmmer in
pa departementschefens beskrivning bor straffvamaégt min mening

normalt inte 6verstiga hélften av vad som skull@afév vad som nyss har
angivits betraffande vad som utgor grovt brott. Swimcip bor foljaktligen i
fall av detta slag kunna gélla att straffvardet, et ror sig om endastt

brott, normalt aldrig bor anses motsvara mer arstfsmgelse fem ar (jamfor
har de andringarna av straffskalorna for bl.a. hasslelsbrott som nyligen har
genomforts [se prop. 2009/10:147]).

Det sagda innebar att, om de omstandigheter sosiddsh av sort och
mangd ska paverka straffvardebedémningen inte detforsvarande slag
att aven den 6vre delen av straffskalorna maséenlas, granserna for grovt
narkotikabrott normalt bor kunna fordubblas i fdkuade till vad som annars
skulle galla. Darmed skulle gransen for grovt birstidana fall som straff-
skarpningarna enligt 1980/81 ars lagstiftning toig sikte pa kunna, om
endast sort och mangd utgdr omstandigheter sorbdsktas i det enskilda
fallet, dras vid ca 350 g mefedron. | takt med@ttnildrande omstandigheter
tillkommer far dessa granser naturligtvis justarppat pa motsvarande satt
som de far justeras nedat om det foreligger foesvde omstandigheter som
bor beaktas. F6r amfetamin skulle da, med han#yaeti bedémning av miss-
bruksdosens storlek som i praxis har gjorts betrifé det preparatet, mot-

svarande grans kunna ga vid ungefar 500 g.

Att minskad betydelse tillmats sorten och mangdahkatika och att andra
straffvardepaverkande omstandigheter ges en mameskjuten plats, sarskilt

nar det galler den grovre brottsligheten, bor odksdl foljd att betydelsen av



HOGSTA DOMSTOLEN B 5412-10 Sida 24

att hanteringen har avsett mer narkotika &n vadisaika situationer normalt
bor kravas for att brottet ska bedémas som gromskair i forhallande till
dagens domstolspraxis. Nar det galler exempelvigdnen bor da kunna
galla att, om garningen inte ar sadan att den s&mirerens med den be-
skrivning av den allvarligaste narkotikabrottslitdvesom gavs i 1980/81 ars
lagstiftningsarende, straffvardenivan fangelse fyrinte bor tillampas
avseende mangder understigande ungefar 1,5 kgnff@tamin skulle da pa
motsvarande satt kunna galla att den angivna sémafénivan inte bor till-

lampas pa mangder som inte uppgar till ca 2 kg.

Var gransen normalt bor dras mellan normalgrademaakotikabrott och ringa

brott avseende mefedron saknas det underlag fbedtima i detta mal.”



