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DOMSLUT

Hogsta domstolen dndrar pa det sattet hovrattens domslut att Hogsta
domstolen ogillar atalet for brott mot stralskyddslagen (1988:220) och
bestammer paféljden for olovlig kérning enligt 3 § forsta stycket andra
meningen lagen (1951:649) om straff for vissa trafikbrott till 40 dagsboter om
50 kr.

For forsvaret av JH i HOgsta domstolen tillerk&nns HS ersattning av allmanna
medel med 5 830 kr, avseende arbete. Denna kostnad ska stanna pa staten. |

ersattningen ingar mervardesskatt med 1 166 kr.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

JH har yrkat att Hogsta domstolen ska ogilla atalet for brott mot

stralskyddslagen och sétta ned botesstraffet.

Riksaklagaren har motsatt sig att hovrattens dom éndras.

DOMSKAL

1. JHskai enlighet med tingsrattens i den delen inte dverklagade dom
domas for tva fall av olovlig kérning, grovt brott. Kérningarna agde rum
nagra dagar innan JH fyllde 17 ar. Fragan ar nu om han ocksa ska domas for
brott mot stralskyddslagen (1988:220). Enligt garningsbeskrivningen har JH
uppsatligen eller av oaktsamhet innehaft en laserpekare i laserklass 3B eller 4

pa allman plats utan att ha tillstand till det.
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Tillampliga regler

2. Den som med uppsat eller av oaktsamhet bryter mot en féreskrift som
har meddelats med stod av 21 § stralskyddslagen doms enligt vad som anges i
36 § 2 till boter eller fangelse i hogst tva ar. De ringa fallen ar emellertid
undantagna fran det straffbara omradet (38 § forsta stycket). Enligt 21 § far
regeringen eller den myndighet som regeringen bestammer meddela fore-
skrifter om krav pa tillstand bl.a. for att inneha en teknisk anordning som kan
alstra icke-joniserande stralning. Ratten att meddela sadana foreskrifter har
delegerats till Stralsakerhetsmyndigheten (12 § 2 stralskyddsforordningen,
1988:293). Av myndighetens foreskrifter om lasrar (SSMFS 2008:14) framgar
det att tillstand kravs for innehav av laserpekare i laserklass 3B eller 4 pa
allmén plats (6 §), nagot som enligt utredningen i malet innebér att tillstand
kravs for pekare med en utgaende effekt pa mer an 5 milliwatt (mW). Efter
vad som anges i foreskrifterna ska lasrar vid 6verlatelse for att tas i bruk vara
markta i enlighet med svensk standard eller pa nagot annat satt erbjuda en
likvardig sakerhet (3 §).

Tillstandsplikt

3. JH har under en eller tva minuter lanat en laserpekare av en kamrat och
lyst pa garage som de passerade. Detta far anses utgora ett innehav i
bestammelsernas mening. Det har skett pad allmén plats. Vid métning har
laserpekarens utgaende effekt med god marginal dverskridit 5 mW. Ett

innehav pa allman plats har féljaktligen kravt tillstand, vilket JH inte hade.
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Oaktsamhet

4.  Det ar klarlagt att JHs sjéalva hantering av laserpekaren, dvs. de atgarder
som han vidtog med den och som alltsa ska bedomas som ett innehav, skedde

uppsatligen.

5.  Avgorande for om JHs garning &r straffbar a&r om han av oaktsamhet har
brutit mot skyldigheten att ha tillstand. Det ska da noteras att laserpekaren var
markt, dock inte enligt nagon svensk standard. Bland annat fanns varnings-
texten "’DANGER” med ett tilligg, ocksa det pa engelska, om att den hogsta
utgaende effekten var mindre &n 5 mW. Att déma av markningen skulle

laserpekaren darmed inte ha varit tillstandspliktig.

6. Enligt JHs egna uppgifter laste han inte texten pa pekaren eller tankte pa
att det kunde vara olagligt att inneha den. Det finns inte stod for att JH var
medveten om att det fanns en risk for att laserpekaren var sadan att han inte
fick inneha den utan tillstdnd. Nagon medveten oaktsamhet har det saledes inte
rort sig om. Fragan ar da om han borde ha insett risken for att pekaren var
tillstandspliktig (omedveten oaktsamhet). Detta &r i sin tur beroende av vad

han kunde ha gjort for att komma till insikt om risken.

7. Det finns vissa mojligheter for en enskild person att skaffa information
om en laserpekares effekt. Det far ocksa normalt kravas av den som star i
begrepp att hantera d&ven en mindre, barbar laser som en laserpekare att han
eller hon i nagon utstrackning informerar sig om stralningsegenskaperna — och
darmed om riskerna vid anvandning — for att bedéma om tillstand kravs. Ar
det fraga om ett mera tillfalligt, privat bruk far det ofta anses tillrackligt att ta
del av mérkningen, savida inte forhallandena i det sarskilda fallet ger anled-

ning till en ndrmare kontroll.
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8.  Vad som gor att JHs handlande maste bedomas som oaktsamt &r att han
inte forsokte skaffa sig insikter om laserpekarens effekt genom att l&sa
markningen med varningstext. Nagon omstandighet som talar for att JH skulle
ha varit forhindrad att gora detta har inte kommit fram. Han har déarmed i och
for sig varit oaktsam i forhallande till tillstandsplikten pa det satt som

forutsatts for straffansvar.

9.  For straffrattsligt ansvar ar det emellertid inte tillrackligt att nagon av
oaktsamhet har latit bli att gora det som han eller hon borde ha gjort for att
komma till insikt om risken for att garningsomstandigheten forelag eller
effekten skulle intraffa. Det maste ocksa finnas ett samband mellan under-
latenheten att gora vad som kunde kravas och den bristande insikten (jfr Petter

Asp m.fl., Kriminalrattens grunder, 2010, s. 340).

10. Inneborden av den aktuella varningstexten var sadan att det, om texten
hade varit korrekt, inte behdvdes nagot tillstand for att inneha laserpekaren pa
allman plats. JHs underlatenhet att ta del av texten har darmed inte haft nagot
samband med hans bristande insikt om risken for att pekaren var tillstands-

pliktig.
Slutsatser
11. Atalet for brott mot stralskyddslagen ska allts ogillas redan av dessa

skal. Det behdver darmed inte provas om fallet ar ringa och fritt fran ansvar pa

den grunden.
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12. Antalet dagsboter bor sattas ned.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Marianne Lundius, Ella Nystrom,
Gudmund Toijer (referent), Goran Lambertz och Martin Borgeke
Foredragande justitiesekreterare: Claes Soderqvist



