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OVERKLAGADE AVGORANDET
Svea hovrétts beslut 2009-03-04 i mal O 8755-08

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Med andring av hovrattens beslut undanréjer Hogstastolen tingsrattens

avvisningsbesiut.

Hogsta domstolen forpliktar Laholms Sparbank ocle@yank AB att
solidariskt ersatta LPs rattegangskostnad i Hédstastolen med 68 750 kr,
inklusive mervardesskatt, avseende arvode jamta ginligt 6 § rantelagen

fran dagen for Hogsta domstolens beslut till detalhing sker.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

LP har yrkat att Hogsta domstolen med &ndring awdttens beslut ska

aterforvisa malet till tingsratten for fortsatt lidggning.

Laholms Sparbank och Swedbank AB har bestritt yak&n

Parterna har begart ersattning for rattegangskdstriddogsta domstolen.

SKAL

1. Tvisten mellan LP samt Laholms Sparbank och SweddBd&hhar sin

bakgrund i ett avtalsforhallande som uppkom sedfidkcsalt sin fadernes-

gard och efter rad fran sin advokat i oktober 2R@2taktat Laholms Sparbank
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for placering av en del av kapitalet, ca 1,5 mijokronor, i vissa narmare
specificerade aktier (se p. 4 nedan). Kontaktenltexsde i att ett stort antal
transaktioner avseende aktier, optioner och tennkiom att genomforas fran
och med hosten 2002 till och med hésten 2004.

2. LP vackte talan mot Laholms Sparbank och Swedbdahkn&d yrkande
om ersattning i form av skadestand uppgaende 3113909 kr. Yrkandet
justerades sedermera till 3 007 759 kr. Av det gekbeloppet avsag

2 314 614 kr den skada som uppkommit till féljdudfdrda options- och
terminsaffarer och 689 145 kr utebliven vinstfiilid av tva ej utforda aktie-
affarer under hosten 2004. Yrkandet avsag med awdrden beloppsmassiga
skillnaden mellan & ena sidan det kapital LP skudldaft om inga at-

garder alls hade vidtagits med medlen utéver dafféger som trots hans
onskemal inte genomforts och & andra sidan detddagmim aterstod efter

Laholms Sparbanks forvaltning.

3. Till stod for yrkandet aberopade LP att LaholmsrBpak i strid med
parternas avtal genom féorsummelse underlatit &itaiett antal atgarder, att
banken brustit i ett antal skadegorande hanseenddullgorelsen av avtalet
samt att detta medfort att LP lidit ekonomisk skdgland de narmare angivna
grunderna angav LP bl.a. att Laholms Sparbankibrssh skyldighet att
informera om risker forenade med handel med optionk terminer, inte
gjort en lamplighetsprovning av honom som derivatkunte gjort fort-
|I6pande lamplighetsprévningar infér varje optioash terminsaffar for att
forvissa sig om lampligheten med hansyn till hakmnemiska forutsattningar,
lamnat forslag och gett sadan radgivning som im@énsstamt med hans
behov och 6nskemal och syftet med de tjanster fiarfragat samt lamnat
sadana forslag och gett sadan radgivning som arieanpassad till hans

kunskapsniva.
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4. LP andrade darefter det yrkade beloppet ytterligargang, nu till att
avse 4 355 855 kr. Han aberopade darvid dels atilhas Sparbank i strid
med lagen om vardepappersrorelse avratt LP fragoadten langsiktig
investering i de aktier som hans advokat i okt@8?2 ratt honom att képa
(ABB, WM-data, Skandia, Boss Media och Ericssor)satt banken i strid
med lagen om vardepappersrérelse och géallande nédmeltat vardepapper
at LP, dels att bankens radgivning och forvaltmimedfort en erséattningsgill
skada. De uteblivna képen under hosten 2004 abéespate langre som

grund for talan.

5. Det forhojda yrkandet avsag alltsa den beloppsmassiillnaden mellan
a ena sidan det kapital LP skulle ha haft om medtsprungligen placerats
enligt hans énskemal och den placeringen behaltiter hela perioden och &
andra sidan det kapital som aterstod efter Lah&pabanks foérvaltning, i

bada fallen med beaktande av de uttag som LP gjaier perioden.

6. Efter invandning av Laholms Sparbank och SwedbaBKakn

tingsratten att det nya yrkandet och de omstantiglsem detta grundades pa
inte kunde anses utgora en tillaten taleandrinigyeb8 kap. 3 § forsta stycket
3 rattegangsbalken och avvisade darfor yrkandetarsbeslutet dverklagats

har hovratten avslagit dverklagandet.

7. Enligt 13 kap. 3 § forsta stycket rattegangsbafi@evackt talan inte
andras. En forsta fraga ar emellertid om LPs padgatt Laholms Sparbank i
strid med lagen om vardepappersrorelse avratt hdriomatt gora en lang-
siktig investering i de aktier, som hans advokaktober 2002 ratt honom att
kopa, alls innebar en taledndring. | det hanseandeits paragrafens tredje
stycke. Dar foreskrivs att det inte innebar nagoedndring att karanden
aberopar ny omstandighet till stod for sin talaanuatt saken andras. Det

foranleder sporsmalet huruvida ett beaktande ardedadet skulle andra



HOGSTA DOMSTOLEN O 1586-09 Sida 5

identiteten av den talan som LP vackt (jfr Per (i&éel6f, Processuella

grundbegrepp och allmanna processprinciper, 19%48) &).

8. Det finns i detta sammanhang anledning att notitidea foreligger ett
systematiskt samband mellan 13 kap. 3 § tredjkstyach bestammelsen i
17 kap. 11 § forsta stycket, vari foreskrivs atdem &ger rattskraft be-
traffande den avgjorda saken (jfr bl.a. NJA 198438 och NJA 1999 s. 520).
Sambandet innebar att om en omstandighet eftettldom rérande saken
meddelats (jfr 17 kap. 1 8) till f6ljd av domeng#skraft inte kommer att
kunna laggas till grund for ny talan, sa ska abandt i princip inte anses
utgdra en taleandring. Vad som utgor saken bestaledes pa samma satt

enligt de bada bestammelserna.

9. Det forhojda yrkandet baseras pa en skadestandsiegadar det
verkliga handelseforloppet ar oférandrat men deblstiska handelsefor-
loppet andrats till att avse de affarer som LP unsgligen 6nskade fa utforda
men som till féljd av bankens radgivning inte utfés. Fraga ar emellertid om
samma uppdragsférhallande, som inbegripit savaivaihg som placeringar,
och det ror sig om forvaltning av samma kapitdken forvaltning oférandrat

pastas ha varit oaktsam i olika hanseenden ochedbskadestandsgrundande.

10. De nya pastaendena rorande det hypotetiska hafittdeppet kan i
betraktande av det anforda inte, om de beaktassdiigindra identiteten av
hinder mot att dessa pastaenden laggs till gruntd®8 ursprungliga yrkande.
Det bor i sammanhanget noteras, att det inte kiasatt LP vare sig under
eller efter denna rattegang skulle, om tingsratesvisningsbeslut stod sig,
kunna vacka talan om skadestand grundat pa degakemforda affarer som

han nu har aberopat till stod for den andrade lménglen av skadestandet.
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11. Fragan ar da om det forhojda yrkandet kan ansebira en otillaten
taledndring. |1 13 kap. 3 § tredje stycket féreskiatt om karanden betraffande
samma sak inskranker sin talan, t.ex. yrkar eteldglopp, utgor detta inte en
andring av talan. En hdjning av det yrkade belopetdaremot ansetts utgéra
en sadan andring (se Peter Fitger, Rattegangshalkesion den 15 maj 2011,

Zeteo, kommentaren till 13 kap. 3 8).

12. Huruvida ett forhojt beloppsyrkande i sig innebértaeandring eller

inte torde emellertid i ett fall av forevarandegstakna praktisk betydelse. |
13 kap. 3 § forsta stycket 3 foreskrivs namligerkatanden far framstalla nytt
yrkande, om det stoder sig pa vasentligen sammalgiet galler da sa
mycket mer om grunden inte alls andras, d.v.dragga & om samma grund.
Ett exempel ar att kdranden avseende ett visst kx@mpelvis hyra for visst
kvartal, vill utvidga sitt yrkande till ett hOgreelmpp sedan han anser sig ha
felbedomt storleken pa det kravet (jfr Per Olof Bkech Robert Boman,
Rattegang Il, 8 uppl. 1996, s. 139).

13. | det aktuella fallet har konstaterats att vad WwPhar aberopat till stod
for skadestandsberakningen inte utgér nagon tatadndeEn konsekvens av
det ar att det foérhojda yrkandet stoder sig pasad enligt 13 kap. 3 § forsta
stycket 3 ar att anse som samma grund som denavéadih vilar pa.

Yrkandet ar darfor tillatet.

14. Mot bakgrund av det anférda ska, med andring avéditens beslut,
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tingsrattens avvisningsbeslut undanrojas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Stefandskog,
Ann-Christine Lindeblad, Johnny Herre (referentyna&ta Backlund
och Svante O. Johansson

Foredragande justitiesekreterare: Ulf Lundqvist



