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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Med &ndring av hovrattens beslut undanréjer Hogsta domstolen tingsrattens

beslut och visar malet ater till tingsratten for fortsatt behandling.

For det bitrade BM lamnat GA i Hogsta domstolen faststalls ersattning enligt
rattshjalpslagen till 14 480 kronor, avseende arbete. | beloppet ingar

mervardesskatt med 2 896 kr.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

EA:s konkursbho har yrkat att Hogsta domstolen aterforvisar malet till

tingsratten for erforderlig handlaggning.

GA har bestritt yrkandet.

SKAL

1. Sedan EA fort 6ver vissa belopp till GA har bada satts i konkurs. EAs
konkursho har mot GA vackt talan om atervinning av 6verforingarna (efter
avdrag for vissa aterforingar). Fragan ar om den talan ratteligen skulle ha
vackts mot GAs konkursbo och om talan mot henne darfor, sdsom

domstolarna har funnit, ska avvisas.

2. En allméan utgangspunkt &r att ratt svarande i ett dispositivt mal ar den mot
vilken kédranden riktar sin talan. Att 1 en rdttegdng svaranden ar “’fel”
ansvarssubjekt — d.v.s. att nagon annan &n svaranden sdsom géldenar eller
besittare av omtvistad egendom eller i annan egenskap svarar for det ansprak
som karanden gor géllande — ska saledes normalt inte leda till att domstolen
avvisar ett yrkande roérande anspraket (jfr NJA 2010 s. 643). Om karanden
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pastar att svaranden svarar for det havdade anspraket ska yrkandet i regel
provas materiellt. Endast om sarskilda forhallanden — t.ex. tredje mans intresse

— motiverar sakprovningshinder ska yrkandet avvisas.

3. Av det anforda foljer att &ven om GA, for det fall det ansprak som EAs
konkursbo for talan om i sig skulle vara berdttigat, inte personligen skulle
ansvara for detta, ska boets talan tas upp till prévning om inte sérskilda
forhallanden foranleder annat. Fragan ar da om det konkursrattsliga

regelsystemet hindrar att talan vécks mot GA.

4. Den som satts i konkurs &r inte darmed i sig betagen sin formaga att
rattshandla eller att vara part i rattegang. En talan som vécks mot
konkursgaldenaren ska alltsa inte avvisas redan pa grund av konkurstillstandet.
Daremot kan det tillstandet, beroende pa nar talan vacktes och vad den avser,

inverka pa ordningen for en prévning.

5. Den talan som EAs konkursbo for mot GA gar ut pa betalning. Fraga ar
alltsa, som boet ocksa uttryckligen gjort klart i Hogsta domstolen, om ett
fordringsansprak och inte, sdésom domstolarna synes ha uppfattat det, om ett
ansprak pa egendom som ingar i GAs konkurs. Eftersom anspraket
uppkommit fore konkursbeslutet kan det bevakas i GAs konkurs sasom en

konkursfordran.

6. 13 kap.9 8 andra stycket konkurslagen foreskrivs att om en talan fors
mot galdenaren angaende en fordran som kan goras gallande i konkursen, far
konkurshoet trada in i rattegangen vid sidan av géaldenaren. Om bestammelsen
omfattar aven en rattegang som inletts efter konkursbeslutet, maste av boets
intradesrétt folja att en talan mot galdendren inte ska avvisas. Att den talan

provas &r ju en forutsattning for att boet ska ha en rattegang att trada in i.



HOGSTA DOMSTOLEN 0 1743-10 Sida 4

Huruvida bestammelsen omfattar ocksa rattegang som inletts efter
konkursbeslutet kan det dock rada delade meningar om (jfr Jenny Soderlund,
Konkursratten, 2009, s. 467).

7. Om bestdammelsen i 3 kap. 9 8§ andra stycket konkurslagen inte skulle vara
direkt tillamplig pa en rattegang som inletts efter konkursen, betyder
emellertid inte det att den saknar betydelse for vad som géller i fraga om sadan
rattegang. Bestammelsen forutsatter namligen att en talan mot géaldenaren om
ett fordringsansprak kan prévas i sak. | det hanseendet saknas tillracklig
anledning att gora skillnad mellan en pagaende och en ny rattegang. Har bor
ocksa uppmarksammas bestammelsen i 9 kap. 19 § konkurslagen. | den
foreskrivs att genom ett beslut i en tvist angaende en bevakad fordran avgors
endast vilken rétt som tillkommer fordringen i konkursen. Ocksa den
bestammelsen far anses forutsatta att en borgenar utan hinder av galdenarens
konkurs ska kunna fora en talan mot denne angaende ett fordringsansprak, och
det dven om anspraket far goras gallande i konkursen. En efter konkursbeslutet
vackt talan avseende ett sadant ansprak ska saledes inte avvisas (jfr
betraffande aldre ratt NJA 1897 s. 33).

8. Av det anforda foljer att mot GA ford talan ska prévas i sak. Med andring
av hovrattens beslut ska darfor tingsrattens beslut undanréjas och malet

aterforvisas till tingsratten for fortsatt behandling.
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| avgorandet har deltagit: justitieraden Severin Blomstrand, Stefan Lindskog
(referent, sarskilt tillagg), Agneta Backlund, Ingemar Persson och

Martin Borgeke

Foredragande justitiesekreterare: Helena Tjornstrand
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BILAGATILL
PROTOKOLL

2011-05-04 Mal nr
0 1743-10

SARSKILT YTTRANDE

Referenten, justitieradet Stefan Lindskog tillade for egen del:

”1. I malet ford talan skulle ha kunnat avse vid konkursbeslutet identifierbara
medel som GA mottagit av EA (eller surrogat for dessa medel, jfr NJA 20009 s.
500) och darmed egendom som, om inte separationsréatt for
atervinningskaranden forelag (jfr NJA 1985 s. 178 betraffande en liknande
sakrattslig konflikt), ingick i konkursen. Dérvid marks att nar ett ansprak mot
en konkursgéldenar avser egendom som ingar i konkursen och som galdenaren
darfor saknar radighet over (jfr 3 kap. 1 8§ konkurslagen), har det i
rattslitteraturen antagits att processhinder skulle foreligga (hindret skulle dock

kunna avhjélpas genom att konkurshoet tradde in i processen).

2. Forklaringen till denna rattsuppfattning torde vara att konkursgaldenaren
ansetts vara agare till den egendom som ingar i konkursen (jfr Gosta Walin i
Svensk Juristtidning 1962, s. 719), och att det darfor rorde sig om en
representationsfraga. Enligt ett nutida synsatt bor emellertid utgangspunkten
vara att vid en konkurs 6vergar den egendom som omfattas av konkursen till
konkurshoet sasom en sarskild juridisk person (i NJA 2010 s. 617 p. 8 noterar
Hogsta domstolen bada synsatten med konstaterandet att valet inte hade nagon
betydelse i det fallet). Det synsattet stammer val med saval att galdenaren inte
rader 6ver konkursegendomen som att en talan om battre ratt kan foras direkt
mot boet utan att galdenaren behover ta del i rattegangen. Med synsattet
framtrader ocksa likheten med det fallet att en talan om battre ratt vacks mot

nagon som har dverlatit egendomen.
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3. Av det angivna synsittet foljer att det inte pa konkurssystematisk grund
finns skal for att hindra en prévning av en pa den ena eller andra grunden (har
konkurslagens atervinningsregler) mot konkursgaldenaren ford talan om battre
ratt till egendom som ingar i konkursen. Det utesluter inte att det kan finnas
sarskilda skal for ett sadant sakprovningshinder. | det hanseendet kan da

antecknas foljande.

4. En aspekt ar den rattskraft som en dom mot konkursgéldenéren kan ha
mot konkursboet. Néar talan vackts efter konkursbeslutet far det anses klart att
en dom mot galdenaren i ett mal som konkursboet inte deltagit i saknar
rattskraft mot detta (betraffande det fallet att rattegangen pagick vid
konkursbeslutet, se Jenny Soderlund, Konkursrétt, 2009, s. 461 ff. med

hanvisningar). Det galler oberoende av vad ford talan gar ut pa.

5. Enannan aspekt &r att ett konkursbo kan ha ett intresse av att fa fastslaget
att karandens ansprak inte kan goras géllande ens mot konkursgaldenéren;
anspraket kan ju da, typiskt sett, sa mycket mindre goras gallande mot boet.
Det intresset, som bast tillgodoses genom boets deltagande i processen, maste
emellertid anses tillrackligt beaktat genom reglerna om intervention (jfr
betraffande fordran som kan goras géllande i konkursen 3 kap. 9 § andra
stycket konkurslagen). Detsamma maste anses galla konkurshoets intresse av
att undvika att en dom mot konkursgéldenaren far s.k. bevisverkan mot boet.
Det kan f.0. séttas i fraga om det alls finns utrymme for nadgon sadan verkan
och vad den i sa fall skulle besta i (jfr Stefan Lindskog, Skiljeforfarande, 2005,
1V:0-5.2.6).

6. | 0Ovrigt ar det svart att se att det skulle finnas nagot sarskilt skal som

fordrar beaktande i aktuellt hdnseende.
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7. Det kan mot bakgrund av det anforda sattas i fraga om uppfattningen att
en talan rérande egendom som omfattas av konkursen ska avvisas om den
vacks mot konkursgaldenaren har fog for sig. Fragan, som inte stalls pa sin
spets i detta mal, fortjanar emellertid en mer ingaende analys an de foregaende

marginalanteckningarna.”



