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Tillstand till prévning i hovratt av mal om hastigsévertradelse

OVERKLAGADE AVGORANDET
Hovratten dver Skane och Blekinges beslut 2010®#4+06al B 60-10
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malets prévning i hovratten.
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YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

AL har, som han far forstas, yrkat att Hogsta dotest ska meddela prov-

ningstillstand i hovratten.

SKAL

1. AL domdes vid tingsratten for hastighetsovertraeléls penningboter.

Tingsratten avgjorde malet pa handlingarna.

2. AL har 6verklagat till hovratten och uppgett bl han

inte fatt yttra sig i arendet. Hovratten har inteddelat provningstillstand.

3. Av handlingarna i malet framgar att tingsratteriskickade den av
aklagaren aberopade skriftliga bevisningen till Aingsrattens under-

latenhet har inneburit att ett grovt rattegang&fetkommit.

4. Fragan i Hogsta domstolen ar om hovréatten bordadddelat provnings-
tillstand pa grund av att det fanns synnerliga ski&prova 6verklagandet
(extraordinar dispens) enligt 49 kap. 14 § 4 ra@egbalken.

5. For att ett rattegangsfel ska medfora att ett sangde undanrojs enligt

51 kap. 28 § rattegangsbalken kravs att felet kaasaha inverkat pa utgangen
i malet och att det inte utan vasentlig olagenlagt &vhjalpas i hovratten. Nar
det, som i forevarande fall, ar fraga om ett fehsonebar att en fran réatts-
sakerhetssynpunkt vasentlig regel asidosatts pressnatt felet inverkat pa
malets utgang. For att presumtionen ska brytasentfettforeligga positivt

stod for antagandet att utgangen skulle ha bliitssmma aven om ratte-
gangsfelet inte forekommit (se NJA 2001 s. 731 NdA 2004 s. 561).
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6. En provning av om det finns skal for prévningstdlsd pa grund av ratte-
gangsfel forutsatter ett preliminart stallningstagdgtill den fragan. En forsta
beddmning av om nagot fel forekommit och om i $édetta kan antas ha in-
verkat pa malets utgang ska saledes goras inomrmréimech sasom en del av
sjalva tillstandsprovningen (se NJA 2010 s. 342).

7. Den bedémning som vid tillstandsprovningen ska godaande fragan

om felet kan antas ha inverkat pa utgangen vidsttten bor i utrednings-
hanseende vara begransad till vad som forekomnohtingsratten och under
den skriftvaxling i hovratten som kan ha férekomméllan parterna infor
prévningen av tillstdndsfragan. Daremot ska hoeréitte pa detta stadium av
handlaggningen vidta atgarder for att avhjalpat fgdeNJA 2010 s. 342 11).

8. Nar AL overklagade tingsrattens dom stod det Kdértet hade
forekommit ett grovt rattegangsfel i tingsrattensadant slag att det fanns en
presumtion for att felet hade inverkat pa utgangat.forelag ingen
omstandighet som kunde bryta den presumtionenhblétten skickade den
av aklagaren aberopade skriftliga bevisningemtillskedde det uppen-
barligen for att avhjalpa det fel som hade foravamgsratten. Som foljer av
det foregaende borde hovratten inte ha gjort stillet borde hovratten ha

meddelat provningstillstand enligt 49 kap. 14 &degangsbalken.

| avgorandet har deltagit: justitieraden SeveriarB$trand, Stefan Lindskog,
Goran Lambertz (referent), Agneta Backlund och imgePersson
Foredragande justitiesekreterare: Susanne Osterlund



