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BAKGRUND

| juni 1952 atalades FE vid Stockholms radhusiiitbf.a. spioneribrott.
Enligt atalet hade han bl.a., vid olika tillfallender aren 1941-1951, med
uppsat att ga viss frammande makt till handa, obigéi anskaffat uppgifter
angaende militara och andra forhallanden samt @werht uppgifterna till
representanter for den frammande makten och ugdietalning for

uppgifterna.

FE erkande att han férovat spioneribrott.

Vissa andra personer, daribland FLL, atalades saghtned FE for att pa
olika satt ha deltagit i hans verksamhet. Atalet Fid. grundade sig péa att
han under ar 1946 lamnat uppgifter om militara &fiemden till FE.
Upplysningarna rorde sakforhallanden enligt fyraktar i en till
radhusrattens dom fogad hemlig bilaga 21. Dessadynkter hade foljande

innehall.

Under &r 1946 har L lamnat FE foljande militara gifier, namligen
1. att inom Kalixlinjen funnos militarvagar, som vdgekta med mossa, sten och
stubbar, sa att marken verkade fullkomligt oroednsatt vagarna ledde fram till
"fort och skjutvarn”;
att vid Sockentrask funnos befastningsanlaggningar;
3. att forsvarsanlaggningar forberetts i Berget Kimgeilltraskklintarna belagen
3 km dster om Niemisels station) samt

4.  attlangs Rane alv planerades en befastningslinje.

FLL medgav att han talat med FE om militara fordwddlen, men han bestred
uppsat att ga frammande makt till handa eftersomsiaknade kannedom om

att FE hade for avsikt att fora uppgifterna vidare.



HOGSTA DOMSTOLEN O 2857-09 Sida 3

| dom den 31 juli 1952 démde radhusratten FE tiiiféarbete pa livstid.
Betraffande FLL fann radhusréatten styrkt att handat FE tre av de
upplysningar som aklagaren pastatt. Radhusratteddd-LL till straffarbete i
fem ar. Hovréatten ogillade dock atalet mot FLL leftersom aklagaren, enligt
hovratten, inte hade styrkt att denne hade hafsaipatt ga frammande makt
till handa och da ansvar for brott enligt aklagaratiernativa ansvarsyrkande

(som géllde obehorig befattning med hemlig uppgii) preskriberat.

Sedan riksaklagaren 6verklagat hovrattens dom ifsigsta domstolen i en
dom den 24 mars 1953 (NJA 1953 B 4) styrkt att Belgatt spioneribrott som
bestatt i att han i syfte att ga frammande makhhda lamnat FE uppgifter
om de sakforhallanden som avsags i p. 1 och ingsbeskrivningen (d.v.s.
uppgifter om att det fanns dolda militdrvagar inalixlinjen och att det
fanns befastningsanlaggningar vid Sockentrask)s®appgifter hade av
hansyn till rikets forsvar bort hallas hemliga fiimmande makt och de var

delvis av synnerlig vikt. Pafoljden bestamdesstithffarbete i tva ar.

| en ans6kan om resning ar 1974 framholl FLL athdo mot honom i
vasentlig man hade grundats pa uppgifter fran FEa domstolarna satt tilltro
till. Han gjorde gallande att FEs uppgifter inte ganningsenliga och att FE
inte var trovardig. | frdgan om FEs trovardighe¢@pades en av professorn i
pedagogik och pedagogisk psykologi Arne Trankdtngtutredning, som
motsvarade en av Arne Trankell utgiven bok medhtit€hef for Grupp Norr.
En dagdrommares fantasier i skuggan av det katgikt Vidare aberopades
viss utredning om en radiosandare, som FE haftbeasittning, om
konstruktionen av olika chiffersystem och om deviesiiska underrattelse-
tjianstens arbetsmetoder. FLL gjorde &ven géallatid#eauppgifter som han
domts for att ha lamnat inte var sadana att utléantekunde anses utgora
nagot men for rikets sékerhet i den mening somgsvsétrafflagens

bestammelser om spioneri.
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| beslut den 28 april 1975 (NJA 1975 C 125) lamniddgsta domstolen FLLs
resningsansokan utan bifall. Hogsta domstolen sammanfattningsvis att
Arne Trankells utredning inte kunde anses hailettt fragan om FEs
trovardighet kommit i ny belysning och att det miaesom aberopats, i den
man det innefattade omstandigheter och bevis sttidigare forebringats,
inte sannolikt skulle ha lett till att FLL skulleltirikants eller att hans brott
skulle ha hanforts under en mildare straffbestarseneéhte heller kunde, med
hansyn till vad som aberopats och vad som i 6¥digtkommit, synnerliga

skal for resning anses foreligga.

Hogsta domstolen har genom beslut ar 1983, 1984 981 lamnat

resningsansokningar fran FLL utan bifall utan ndgémmare motivering.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Sedan FLLs avlidit har hans barn, RL och BE, nmythansokt om resning.

Riksaklagaren har som sin instéllning angett itorsand att det foreligger
hinder mot att bevilja resning och i andra handB&itoch RL inte har visat

nagon omstandighet som bor foranleda resning.

SKAL

1. BE och RL har som huvudsakligt stod for resninggknsmigen hanvisat
till en forskningsrapport. De har vidare hanvisiaett yttrande av journalisten
Tomas Bresky och darutdver argumenterat for attpgegifter som FE
lamnade under rattegangen och som legat till gfénden fallande domen

inte fortjanar tilltro.
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2. Deniresningsansokan aberopade forskningsrapparterbricerad "FL
och Enbomsprocessen 1952” och ar uppréttad av elesignerade
overstelojtnanten Stellan Bojerud pa uppdrag agwishogskolan. | rapport-
en anges under rubriken yttrande att de uppgiffep&statt att FLL ska ha
lamnat inte varit hemliga eller av sadan beskafé¢maitt de kunnat valla men
eller fara for rikets sakerhet samt att inga ondigiimeter framkommit som

tyder pa att FLL har haft uppsat att ga frammandétrill handa.

3. Sedan Hogsta domstolen forordnat att Forsvarsmdkiégkvarteret)
skulle inkomma med yttrande 6ver resningsansokaktigvarsmakten anfort
bl.a. foljande. Det ar forenat med betydande shétigr att efter sé lang tid
som nu forflutit bedéma de uppgifter som FLL lamaaBn sadan bedomning
maste utga fran de forhallanden som forelag davaisstaben yttrade sig i
brottmalet. Mot bakgrund bl.a. av att det inte knfinns nagra tidigare
medarbetare i livet som varit verksamma under #émedla perioden har det
inte varit mojligt att géra nagon fornyad bedomniWgl detta forhallande har
Forsvarsmakten inte underlag for att betraffanderdilda uppgifterna som
angetts i resningsansokningen franga den beddnsoeimggjordes i samband
med brottmalet. Forsvarsmakten har i yttrandetreidgammanfattat sin syn pa
fragan om sekretess kan ha forelegat for uppgifteforhallanden, som i

arendet pastas ha varit allmant kanda.

4. Riksaklagaren har till stod for att det foreligdgmder mot att bevilja
resning anfort att — i fall som rér mycket gaml&féahallanden, dar det inte
finns nagra mojligheter att genomféra en ny vetkdigningsfull rattegang for
att fa en rattvis bedomning av atalet i skuldfragamsning bor komma ifraga
endast i sddana uppenbara fall, dar den domstobssiatar om resning ocksa
omedelbart kan andra domen enligt 58 kap. 7 Sgditigsbalken.
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5. Till stod for att det inte foreligger skal att bgairesning har riks-
aklagaren anfort att resningsansokan inte innahddigot underlag som ger
anledning att franga den menbeddmning som gjordamband med
brottmalet. Inte heller finns det, enligt riksakdagn, synnerliga skal att pa nytt

préva skuldfragan.

Hogsta domstolen gor féljande beddmning.

6. Resning till forman for den tilltalade far enligivudregeln i 58 kap. 2 §
4 rattegangsbalken beviljas om ndgon omstandidleetréigot bevis, som
tidigare inte har forebragts, aberopas och desbfitgande sannolikt skulle
ha lett till att den tilltalade frikants eller taitt brottet hanforts till en mildare
straffbestammelse an den som tillampats. Enligtdertillaggsregeln i
samma punkt far resning beviljas om det med hatibyrya dberopade
omstandigheter eller bevis och vad som i 6vrigekdmmer finns synnerliga
skal att pa nytt préva fragan om den tilltaladeéf@t det brott for vilket han

domts.

7. Rikséklagarens forstahandsinvandning gar ut pdeattdreligger hinder
mot att bevilja resning eftersom det inte skulleavagjligt att i en ny
rattegang prova skuldfrdgan pa ett meningsfultt €in det forebringas nya
omstandigheter eller bevis som sannolikt skulléelizill att den tilltalade
frikants, kan det dock inte anses foreligga naguddr mot att bevilja resning
ens i en situation dar det star klart att en mesfingny rattegang inte kan
komma till stand. Den prévning som ska goras ehligtudregeln i 58 kap. 2
§ 4 rattegangsbalken innehaller namligen inte ndgdant framatsyftande
moment som tar sikte pa det sannolika utfalletraféenyad prévning, utan
avser i stallet den hypotetiska situationen attmgnutredningen hade varit
tillganglig redan i brottmalet. Om det gors sankiaditt utfallet av den

processen skulle ha paverkats pa ett relevanb&étet alltsa inte ha nagon
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betydelse att de forhallanden som avses i resmisg&an ligger langt tillbaka
i tiden. En annan sak ar att den tid som gatt figtuis kan ha betydelse vid
varderingen av om den nya utredningen uppfyllerauegelns sannolikhets-
rekvisit (se NJA 1950 s. 382).

8. Annorlunda forhaller det sig nar det galler forttisimgar for resning
enligt tillaggsregeln. Till skillnad fran huvudrdgekan den regeln sigas vara
framatsyftande; resning far beviljas om det finypisrerliga skal atpa nytt
prévafragan om den tilltalade har begétt det brottvitket han domts. Aven
om det, precis som vid tillampning av huvudregepraktiken mestadels
torde handla om att bedéma vilken inverkan denutggdningen skulle ha
haft om den forelegat redan under brottmalet, sélar tillaggsregelns fokus
pa fragan om det finns skal for en ny prévningnadn vid tillampningen av
den bestammelsen pa ett annat séatt an vid tillamgpai huvudregeln maste ta
hansyn till om en meningsfull ny prévning verkligikan komma till stand.
Om det star klart att ndgon sadan provning interkematt bli mojlig sa bor

resning enligt tillaggsregeln som regel anses wites!

9. | forevarande fall ar det uppenbart att det intallskvara mojligt att i en
ny rattegang fa till stand nadgon meningsfull pringnav fragan om FLL begatt
det spioneribrott som han domts for. Under sadar@@flanden finns det inte
utrymme att bevilja resning enligt tillaggsregefnagan blir darfér om det

foreligger forutsattningar for resning enligt huvegeln.

10. Det framstar som tveksamt huruvida Stellan Bojeragport innehaller
nagon egentlig ny utredning i forhallande till veam férebringades i brott-
malet. Men aven om fraga skulle vara om ny utreglhien mening som
avses i 58 kap. 2 § 4 rattegangsbalken foreliggergrund for resning.
Innehallet i rapporten ger visserligen utrymmevigst tvivel i fragan om de

uppgifter, som FLL domdes for att ha lamnat, haueadan
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konkretiseringsgrad att de verkligen kan ha innigélméigot egentligt men for
rikets sakerhet. Men nagon omvardering av de bedijansom gjordes i

brottmalet ska inte ske i resningsarendet. Deehdom rapporten vacker ar
heller inte tillrackligt for att FLL sannolikt skigl ha frikants, om rapportens

innehall hade forebringats i brottmalet.

11. BEs och RLs argumentation i fragan om FEs bristarmérdighet
fordes fram redan i brottmalet och har darefterdbetd i flera resnings-
arenden. | den delen kan det darfor inte ansebé@pats nagon ny
omstandighet eller ndgot nytt bevis som kan fodalesning (jfr NJA 2009
S. 768 och NJA 2010 s. 295). Detsamma galler vadisivrigt anforts till

stdd for resningsansokan.

12. Det finns alltsad inte forutsattningar att bevilgsning heller enligt

huvudregeln. Resningsansokningen ska darfor avslas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Stefandskog, Severin Blomstrand,
Ann-Christine Lindeblad, Agneta Backlund och Svantelohansson
(referent)

Foredragande justitiesekreterare: Ralf Jartelius



