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For bitrade at SA i Hogsta domstolen tillerkanns &tBattning av allmanna
medel med 17 787 kr, varav 4 664 kr for arbetes® K for tidsspillan,
1 006 kr for utlagg och 3 557 kr for mervardesskagnna kostnad ska

stanna pa staten.

YRKANDEN

SA har yrkat att tingsrattens haktningsbeslut gahévas.

Riksaklagaren har bestritt yrkandet.

SKAL

Bakgrund

1. Riksaklagaren i Republiken X utfardade den 172008 ett hakt-
ningsbeslut avseende den X medborgaren SA. Degusa2008 begarde
nationella aklagarmyndigheten i Republiken X attskélle lamnas ut till
republiken. Av beslutet och den till framstalinimg@gade anklagelseakten
framgick att SA var misstankt for bland annat fotah, medhjalp till

folkmord och brott mot manskligheten genom mord otbtning.

2. Hogsta domstolen fann i ett beslut den 26 maj 26@9nagot hinder mot
utlamning enligt 1-10 88 lagen (1957:668) om utlamgrior brott. Inte heller
skulle en utlamning av SA enligt Hogsta domstoleedémning sta i strid mot
Europakonventionen. Hogsta domstolen beslutadefgtsom hade varit
anhallen sedan den 16 juli 2008 och haktad seda2@september 2008,

skulle alltjamt vara haktad i arendet.
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3. Regeringen beslutade den 9 juli 2009 att SA skutliEamnas till
Republiken X for brott som enligt svensk lag motswde folkmord samt

medhjalp och stampling till folkmord.

4. Efter det att regeringen hade beslutat om utlamamygélde SA Sverige
till Europadomstolen och gjorde gallande att raggens beslut att utlamna
honom till Republiken X stred mot Europakonventioii@pplication no.
37075/09). Det foranledde Europadomstolen att lzegtiregeringens beslut
om utlamning tills vidare inte skulle verkstéall&egeringen beslutade den
20 juli 2009 att verkstallighet av beslutet, i aktza pa Europadomstolens

prévning, tills vidare inte fick ske.

5. Som ska redovisas i det foljande har SA dareftemrettl ganger yrkat att
han ska forséattas pa fri fot. Yrkandena har avida§iA ar alltsa alltjamt
haktad.

6. Fragan ar nu om SA fortfarande ska vara haktadHogsta domstolen
finner att sa inte ar fallet uppkommer fragan omfihms skal for nagot annat

tvangsmedel.

Tillampliga regler

7. 116 § tredje stycket utlamningslagen féreskrivts atlamningsérenden
galler betraffande tvangsmedel vad som i allmaahé&reskrivet for brott-
mal. Nar utlamning har beviljats galler ett beslot tvangsmedel intill dess att
utlamningen har verkstallts. Av fijarde stycket fgémnatt ett beslut om tvangs-

medel kan meddelas &ven efter det att utlamnindgpénatjats.

8. Det kan i detta sammanhang finnas anledning athagtt bestammel-
serna i utlamningslagen har kritiserats som deliydliga och knapphandiga.

En av regeringen utsedd utredare har darfor tgippift att agna sarskild
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uppmarksamhet at bl.a. tvangsmedelsanvandningataing utlamnings-
arenden som forsenas pa grund av att nya upptjiftérs arendet eller dar
andra omstandigheter t.ex. medfor att ett bestatomedelbart kan verkstallas
(dir. 2009:88). Uppdraget ska redovisas senasBdesktober 2011.

9. Haktning far enligt 24 kap. 1 § forsta stycketegfingsbalken ske av den
som pa sannolika skal ar misstankt for ett bratwflixet det ar foreskrivet
fangelse i ett ar eller mer (jfr dock 2 § 2), ont nheed hansyn till brottets
beskaffenhet, den misstéanktes forhallanden ellgom@&nnan omstéandighet
finns risk for att han avviker eller pa nagot angit undandrar sig lagforing
eller straff. | andra stycket foreskrivs att om figtbrottet inte ar foéreskrivet
lindrigare straff an fangelse i tva ar, sa ska hiakt ske om det inte ar uppen-
bart att skal till haktning saknas. Av sarskilresse i detta sammanhang ar
tredje stycket, dar det féreskrivs att haktningsiée endast om skalen for at-
garden uppvager det intrang eller men i 6vrigt saog@rden innebar for den

misstankte eller for nagot annat motstaende irgress

10. Enligt 25 kap. 1 § forsta stycket rattegangsbafiéen stallet for hakt-

ning beslutas om reseférbud eller anmalningsskigketigom det ar tillrackligt.
Ocksa for dessa tvangsmedel galler ett krav pskaten for atgarden ska
uppvaga det intrdng eller men i évrigt som atgaidaebar for den misstankte
eller fér nagot annat motstaende intresse (sammaayzd tredje stycket).

Enligt 2 § forsta stycket far ett reseférbud foenaed anmalningsskyldighet.

Tiden for frihetsberbévande

11. SA anholls den 16 juli 2008 och haktades den 2€esamer 2008 (se p. 2).
Haktningsbeslutet har, férutom i samband med Hdogdstastolens beslut den
16 maj 2009, omprovats utan andring vid ett fletithéillen av Solna tingsratt
(beslut den 5 augusti 2009, den 6 oktober 200928¢ganuari 2010, den 27
augusti 2010, den 14 december 2010 samt den 10=iel2011) och av
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Hogsta domstolen (beslut den 8 september 20091 @éebruari 2010, den 3
november 2010, den 18 januari 2011 samt den 9 2Gdr%).

Handlaggningen vid Europadomstolen

12. Angaende handlaggningen vid Europadomstolen kacknas foljande.

Den 13 juli 2009 anmélde SA Sverige till Europadtoies.

» Den 15 juli 2009 begarde Europadomstolen att rageris beslut
om utlamning tills vidare inte skulle verkstallagket foranledde
regeringen att besluta att verkstallighet tillsarig inte fick ske.

* Den 25 januari 2010 beslutade ordféranden for Eagtomstolen med
tillampning av regel 41 i domstolens regler att SAsalan skulle
behandlas med fortur.

« Den 6 oktober 2010 uppgav domstolen pa forfragam Fogsta
domstolen att den skulle bemdda sig om att SAsokted provades
fore utgangen av ar 2010.

« | mars 2011 svarade Europadomstolen pa en ny §anfratt den
raknade med att meddela beslut i arendet undenZir&l och
forhoppningsuvis tidigt i april 2011.

« Europadomstolen har nu den 1 juli 2011 efter yigark en forfragan

uppgett att domstolen kan forvantas préva anméasapiember 2011.

Nagon upplysning har inte lamnats om vad dettalianbetraffande

tidpunkten fér domstolens slutliga stéllningstagand

13. Nagon forklaring till att SAs anméalan annu inte hahandlats av

Europadomstolen har inte lamnats.
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Proportionalitetsprincipen

14. | en rattsstat maste det foreligga tungt vagandefsk att en person ska

berdvas friheten. Det ar darfér angelaget att atwitagen av frinetsberévande
som tvdngsmedel begransas till sadana situaticiredet later sig forsvaras av
hansyn till starka samhalleliga intressen. Dettegaarskilt nar, sdsom har ar

fallet, skuldfragan inte &ar avgjord (jfr prop. 1988:112 s. 25 ff.).
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15. Vid provningen av om ett frihetsberévande som firatessuellt tvangs-
medel ar pakallat, ska det goras en proportionsiiselomning. Detta galler
aven i utlamningsarenden. Proportionalitetsbedogemnrinnebéar en avvag-
ning mellan olika hansyn. Rent allmant betyderateten tilltdnkta atgarden
inte far vara mer ingripande, omfattande eller kiigaan att den star i rimlig
proportion till vad som kan vinnas med atgardengjbp. 1988/89:124 s. 26).
Skalen for ett frinetsberévande ska stéllas i i@l de olagenheter som
frinetsberévandet skulle medféra foér den misstarnRen ordningen kommer
till uttryck i 24 kap. 1 § tredje stycket ratteg&bglken (jfr ocksa bl.a. 4 och
18 88).

16. For utfallet av proportionalitetsbeddomningen aralebetydelse vilka
straffprocessuella tvAngsmedel som star till bustéllet for haktning. En
mindre ingripande tvangsatgard ska valjas framfomer ingripande, om den
tillgodoser det efterstravade syftet (jfr 25 kaf® andra stycket rattegangs-
balken).

17. Nar fraga om fortsatt haktning uppkommer har dégdedse hur lang tid
frihetsberévandet har pagatt och hur lang tid behav haktning kan for-
vantas besta. Ju langre frinetsberévandet har,\desto starkare skal maste
det foreligga for fortsatt haktning. UtredningssgBeter kan, sarskilt vid

allvarlig brottslighet, fa betydelse for den beddmgen.

18. | utlamningsarenden &r brottslighetens svarhetsavasktydelse for
styrkan i den frammande statens intresse av emoifd. Om utlamnings-

intresset ar mycket starkt kan en forhallandewig laaktningstid fa godtas.
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19. Grundlaggande ar dock att en haktning aldrig féaigfolangre an vad

som ar nddvandigt med hansyn till syftet. Ett wkryor det &r bestdmmelsen i
24 kap. 18 § forsta stycket rattegangsbalken,féagskrivs att nar ett beslut
om haktning foregar ett atal ska ratten satta ottideinom vilken atal ska
vackas, en tid som inte far vara langre an vad &ooundgangligen nod-
vandigt. Tanken bakom denna restriktion bér tjdheetining aven i arenden

om utlamning.

20. | kravet pa att en haktning inte far fortga langnevad som ar nodvandigt
ligger, att berérda myndigheter eller organ ska m@tlg effektivitet verka

for att haktningstiden blir s& kort som mojligt. te av betydelse hur det
forfarande som den fortsatta héktningen ar beroamdéeex. en férunder-
sokning eller som har ett &rende i Europadomstdianjortskridit och kan
forvantas fortlopa. Hansyn ska salunda tas tillsdét pa vilket berorda
myndigheter eller organ har agerat eller inte ly@rat, liksom till om de
fortsattningsvis kan forvantas agera med den skamtist som ar pakallad
med hansyn till saval den misstanktes intresseistesset av att arendet blir

ordentligt utrett och avgors pa ett sakert underlag

21. Om utredningen i &rendet inte ger stod for bedogeminatt tillrécklig
skyndsamhet har iakttagits, utgor det ett skal imsatt haktning. Den

misstankte ska alltsa inte bara bordan av oklarheletta hanseende.

Ska SAvara fortsatt haktad?

22. SA ar pa sannolika skal misstankt for brott sonigeisivensk lag
motsvarar folkmord samt medhjalp och stamplingdllkmord. For folkmord

ar det enligt svensk lag inte foreskrivet lindrigatraff an fangelse i fyra ar.

23. Det har sedan HOogsta domstolen senast provadeimgdfiragan inte

framkommit nagot nytt rérande brottsmisstankarnet finns saledes fort-
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farande sannolika skal for att misstanka SA fottero SA har sin familj och
sin bostad i Y. Det finns alltjamt risk for att hawviker eller pa nagot annat
satt undandrar sig utlamning och darmed lagforirgien misstankta

brottsligheten.

24. SA ar misstankt for synnerligen allvarlig brottéleg. Mot detta ska vagas
att han har varit frinetsberévad i Sverige i metrarér. Denna langa tid inger
I sig tvekan om fortsatt haktning ar férsvarbart Ken for ovrigt noteras att,
om h&nsyn tas till de svenska reglerna om villgpoiigivning, minimistraffet

for fullbordat brott har dverskridits.

25. Det kan ocksa ifragasattas om haktningstiden harstvidit vad som ar
nodvandigt. Det har nu gatt mer an tva ar sedaargialde Sverige till
Europadomstolen utan att arendet har avgjortss&mtaktning efter en sa
lang handlaggningstid ar godtagbar endast om des falldeles sarskilda skal
for det.

26. Det har, som framhallits i punkt 13, inte lamnadgon forklaring till den
utdragna handlaggningstiden i Europadomstolen. Dalerss tunga arbets-
borda &ar emellertid val k&nd.

27. Bristande resurser eller ineffektivitet i fraga ematgard av betydelse for
fragan om fortsatt haktning bor inte ga ut éver daskilde (jfr p. 20). Av det
foljer att endast begransad hansyn bor tas tilbgadomstolens arbetsfor-
hallanden. Bestammande for hur lang tid SA ska bekara haktad i av-
vaktan pa Europadomstolens avgorande bor i stéallet vad som ar en
godtagbar tid for ett sddant avgérande under fatuisig av en rimligt
effektiv handlaggning och under antagande av attsdolen hade haft
erforderliga resurser for att hantera inkomna &eear(@fr t.ex. Europadom-
stolens dom den 23 mars 1994 i mal 32/1993/42 760 mot Italien).
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28. Arendet hos Europadomstolen har utan att avgomg&tpidmer an tva ar,
trots att det har behandlats med fortur och tritSA ar haktad i avvaktan pa
Europadomstolens avgdérande och nu har varit flileetsrad i mer an tre ar.
Denna handlaggning kan inte anses vara rimligkatfeTill detta kommer
osakerhet om nar forfarandet i Europadomstolernré&sultera i ett slutligt

avgorande.

29. Riksaklagaren har anfort att SA genom sin anmallaBuropadomstolen
sjalv har foranlett att haktningstiden har blivatlang. Genom att vanda sig till
Europadomstolen har SA emellertid endast tagispedk en honom till-
kommande rattighet. Den réattighetens effektivapadistagande forutsatter att
han inte i haktningsfragan far nagon sadan nackdsln anmélan som skulle
bli féljden om denna omstandighet tillmattes betyderid provningen av om

en fortsatt haktning kunde anses vara befogad.

Andra tvangsmedel

30. Riksadklagaren har anfort att, om fortsatt haktrimg kommer i fraga,
nagra andra meningsfulla tvangsmedel inte finrettiadfall. Hogsta domstolen

instammer i denna beddémning.

Slutsats

31. Aven om det beaktas att Republiken X har ett syigeer starkt intresse
av utlamningen och att alternativa effektiva tvangdel saknas i detta fall, ar

det inte godtagbart att SA ska vara haktad forts@gsvis. Tingsrattens
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haktningsbeslut ska mot bakgrund av det anférddnmges.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Severiar@trand, Gudmund Toijer,
Stefan Lindskog, Johnny Herre (referent) och MaBiomgeke
Foredragande justitiesekreterare: Ralf Jartelius



