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BESLUT MA&l nr
meddelat i Stockholm den 15 april 2011 O 3244-09
KLAGANDE
AK
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Klagan i hovratt dver domvilla m.m.

OVERKLAGADE AVGORANDET
Svea hovrétts beslut 2009-06-12 i mal O 4411-09

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen avslar dverklagandet.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

AK har yrkat att Lantméateriets beslut den 2 decar2b@8 undanrojs pa

grund av domvilla och att malet aterforvisas tiliritmateriet for ny
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handlaggning, alternativt att tiden for dverklagame Lantmateriets beslut

aterstalls. Han har aven yrkat att han beviljasings

Lantmateriet har yttrat sig i malet.

SKAL

1. Lantmaéteriet beslutade efter sammantrade den 2&mioer 2008 om
gemensamhetsanlaggning avseende vag i Hallsta) kkermun. Enligt
protokollet fran sammantradet skulle forrattningeslutas utan sammantrade
den 2 december 2008. | slutprotokollet den 2 deezrBB808, som innehdll ett
beslut om att gemensamhetsanlaggningen bildadgaysmtt handlingarna i
arendet skulle komma att publiceras pa Lantmagehiemsida. Enligt
Lantmateriet accepterades detta av dem som vaams@e pd sammantradet
den 25 november 2008 som en lamplig 16sning. Saghtibjods narvarande

sakagare utan internetanslutning mojlighet attaidgerskopior av beslutet.

2. AK, vars fastigheter berors av gemensamhetsanléggni var inte
narvarande vid sammantradet den 25 november 200&ah gjort gallande
att han inte fick reda pa att nagot beslut hadatfabm gemensamhetsan-
laggningen forran flera manader efter den 2 dece2@@s.

Pastaendet foranleder fragan om det satt som Lamtieizvalt for att
underratta sakdgarna om beslutet den 2 decemb8mad@varar de krav som

gdller.

3. Enligt 4 kap. 33 a § forsta stycket fastighetshidslagen (1970:988), till
vilken bestammelse 19 § anlaggningslagen (1973)11d8visar, ska sakagare
m.fl. "underrattas skriftligen” om beslut. | 4 ka3 a § forsta stycket tredje
meningen fastighetsbildningslagen séags att undeisén ska innehalla

uppgifter om innehallet i beslutet och om hur beetlkan 6verklagas. Enligt
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andra stycket bestammer lantmaterimyndigheten atemattelsen ska ske

"genom vanligt brev, genom delgivning eller pa ndgunat satt”.

4. Av forarbetena till 4 kap. 33 a § fastighetsbildyglagen (prop.
2003/04:115 s. 21 f.) framgar att paragrafen tikivamst i syfte att dels
skapa enhetlighet och overskadlighet i fraga ortiglastsbildningslagens
bestammelser om underrattelser om beslut, delsnarariskerna for att
sakagarna inte far kannedom om ett meddelat bestutlarmed gar miste om
majligheten att 6verklaga detta. Rattssdkerhetesdkagarna betonas. Nar
det géller sattet for underrattelse sags att sighittskravet inte utesluter att
underrattelsen sker genom nagot slag av elektkonieddelande, dar de

tekniska forutsattningarna for detta ar for handen”

5. Karnan i ett krav pa skriftlighet kan sagas vatarsddelandet ska vara
lasbart och ha en form i vilken det latt kan besa@a till vida uppfylls
skriftlighetskravet genom exempelvis publiceringgméhemsida. Kravet

uppfylls ocksd genom ett meddelande som skickasevmakt.

6. Kravet pa underrattelse innebar att sakagaren &kanppligt satt
informeras om att beslut har fattats och nar sé&,dkesom om beslutets
innehall. Dessa krav ar naturligtvis tillgodosedda en kopia av beslutet
skickas till sakagaren med vanlig post. En und@isi kan ocksa ske pa
nagot annat lampligt satt som sakagaren har gadtagi. genom e-post. Att
innehallet i beslutet gors tillgangligt endast genmyndighetens hemsida bor
inte vara tillrackligt savida inte sakagaren hadtggit detta och sarskilt
underrattats om hur han kan fa del av beslutets&ttigaren sjalv maste vara
aktiv for att fa kannedom om att beslut har fattatls nar sa skett, liksom var
han kan fa del av detta, kan i princip inte ansettagbart. (Jfr JO Beslut
2010-06-18 i arende 6697-2009.)
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7. |det sagda ligger att den bestdmmanderatt formatgriet som stadgas i
4 kap. 33 a § andra stycket fastighetsbildningsiagte innebar nagon
obegransad valfrihet i fraga om sattet for undesise.

8. | forevarande fall hade AK inte informerats omlslutet publicerats pa
Lantmateriets hemsida och inte heller godtagitiatterrattas genom hem-
sidan. Han blev darfor inte underrattad om beshiget2 december 2008 pa

det satt som fordras.

9. Den omstandigheten att underrattelsen om beslatdelaktig inverkade
emellertid inte pa Lantmateriets beslut om gemehsasanlaggningen och
medfor darfor inte att det beslutet ska undanrpgagrund av domvilla

(se 59 kap. 1 och 5 §§ rattegangsbalken). Intethedid AK i dvrigt har anfort

foranleder andring i hovrattens beslut. Overklagastta darfor avslas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Stefandskog (tillagg), Lena Moore,
Goran Lambertz (referent), Johnny Herre (tillagg) dMartin Borgeke
(skiljaktig)

Foredragande justitiesekreterare: Ove Nilsson
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BILAGA TILL Mal nr
PROTOKOLL
2011-02-15 O 3244-09

TILLAGG

Justitieraden Stefan Lindskagh Johnny Herréllagger for egen del:

"Till utveckling av var mening nar det galler fragam aterstallande av

forsutten tid anfor vi foljande.

1. AKs inlaga den 17 april 2009 far, utover ett dvagdnde av Lant-
materiets beslut den 15 april 2009 att avvisa liaesklagande av beslutet den
2 december 2008, anses innefatta en begaran amratbrsuttna tiden skulle
aterstallas. Inlagan gavs, savitt nu kan bedomad| Lantmateriet inom tre-
veckorsfristen. Fragan ar om AK kan tillgodorékigadet vid beddmningen

av om ansokningen hos hovratten i detta mal — yondgs den 28 maj 2009

och alltsa efter treveckorsfristens utgang — hartgji ratt tid.

2. Det kan tankas att, nar en anstkan om atenstidlav forsutten tid
rattidigt getts in till fel domstol eller myndighédtisttiden under vissa
forutsattningar kan raknas fran den dag nar ansglkni gavs in till den
felaktiga domstolen eller myndigheten, trots ati deottagande domstolen
eller myndigheten inte [amnat 6ver handlingerrétt domstol (jamfor
betraffande 6verlamnande

10 kap. 20 a § rattegangsbalken). Det maste daoksfiita att den sokande pa
det hela taget har agerat aktsamt (jamfor, nagélétr specialpreskription,
45 § andra stycket lagen [1999:116] om skiljeféafate samt Stefan
Lindskog, Preskription, 2 uppl., 2002, s. 320 fedrh&anvisning till bl.a.
NJA 1997 s. 250).
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3. Att AK aktualiserade fragan om &terstallanddcasutten tid i sitt
overklagande i stallet fér genom en sarskild ansdkishovratten framstar
som ursaktligt i har aktuell mening. Det &r inteetitnar AK fick klart for sig
att hovratten var ratt forum, men det forhallanateansckan gjordes den 28
maj ger stdd for slutsatsen att han, sedan han kiotiirmsikt om att han
hade att vanda sig till hovratten, inte har dréjktsamt lange med att ge in

ansokningen.

4.  Emellertid borde AK i sin ansokan till hovrittiea upplyst om skélet till
att han inte vant sig dit tidigare, namligen at fglaktigt utgatt fran att for-
sutten tid aterstalls efter Gverklagande och abkan darfor skulle ges in till
Lantmaéteriet pa det satt som skett genom handliageten 17 april. Upp-
lysning om att den forsuttna tiden begarts atddstalen handlingen lamnade

AK forst sent under méalets handlaggning i Hogstastolen.

5. Hovrattens bedémning att AKs anstkan om atste av forsutten tid
inte gjorts rattidigt maste mot bakgrund av detaad anses vara riktig aven
under antagande av att fristtiden i och for siglskkunna raknas fran den dag
nar ansokningen gavs in till den felaktiga domstader myndigheten (jfr
punkt 2 ovan). Av den anledningen saknas det gkatlatta mal ta stallning

till vad som géller i det hanseendet.”
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BILAGA TILL Mal nr
PROTOKOLL )
2011-02-15 O 3244-09

SKILJAKTIG MENING

JustitieradeMartin Borgeke ar skiljaktig pa det satt som framgar av féljande

yttrande:

"Jag anser att skadlen ska ha foljande lydelse.

Bakgrund

1. 1 en skrift som kom in till hovratten den 28 map@klagade AK éver dom-
villa och ansdkte om resning. Han ansokte ocksammstallande av
forsutten tid. Hovréatten har i det éverklagade ieslutgatt fran att AK den
16 april 2009 fick del av Lantmateriets beslut @edtecember 2008 om att
inratta gemensamhetsanlaggningen. Hovrétten lestitet avslagit AKs
klagan 6ver domvilla och hans ansdkan om resnimdarg har hovratten
awvisat AKs ansoékan om éaterstéllande av férsutterEnligt hovratten

hade denna ansdkan namligen kommit in for sent.

2. Av handlingarna i malet framgar inte vid vilkengichkt AK fick del av
Lantmateriets beslut den 2 december 2008 om atiggamhetsanlaggningen
skulle inréttas. Daremot star det klart att AK kéitl beslutet senast den 7
april 2009. AK 6verklagade namligen beslutet geratinhge in en skrift till
Lantmaéteriet den 8 april 2009.

Lantméateriet avvisade AKs dverklagande genom etubeen 15 april

2009. Skalet for Lantméteriets beslut var att Asriélagande hade kommit
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in for sent. AK 6verklagade d& det beslutet genarakeift som kom in till
Lantmaéteriet den 17 april 2009 och som sedan laeséader till Fastig-
hetsdomstolen. | ett beslut den 16 juni 2009 aviEestighetsdomstolen
detta 6verklagande. Av fastighetsdomstolens prditédeongar att AK hade
yrkat att fastighetsdomstolen skulle faststalldaitts 6verklagande av
Lantméaterimyndighetens beslut hade kommit in itrdtbch att fastighets-

domstolen skulle préva malet i sak.

3. Fastighetsdomstolen anmarkte i sitt beslut atkalede ifragasattas om
Lantmateriet hade underrattat AK i laga ordning attietta, enligt fastig-
hetsdomstolens beddmning, var en fraga som kumtadanal for
prévning inom ramen for en anstkan om aterstallavdérsutten tid.
Fastighetsdomstolen 6verlamnade dock inte handfiaganalet till hov-
ratten for en sédan provning. AK klagade senarg/tidver domvilla samt
ansokte om resning och om aterstéllande av fonstidteHans klagoskrift och
ansoOkan gavs in till hovratten den 25 septembe®. 206t beslut den 13
november 2009 avslog hovratten AKs klagomal ocblears Hogsta
domstolen lamnade sedan inte prévningstillstanslib2010-07-29 i mal
O 5629-09).

Domvilla har inte férekommit och férutsattningar fésning saknas

4. AK har havdat att det satt pa vilket Lantméateriederrattade
sakagarna om beslutet den 2 december 2008 stadlingtd lagen. Aven
om detta skulle vara riktigt inverkade Lantmaterigtderrattelsemetod
emellertid inte pa& arendets utgang. Forutséattniftgatt undanroja beslutet
pa grund av domvilla finns darfor inte (se 59 Kapch 5 88 rattegangs-
balken). Inte heller medfor det som AK har fornfratt det finns grund for

resning.
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Fragan om aterstallande av forsutten tid bor progasytt av hovratten

5. Av 15 kap. 6 § fastighetsbildningslagen (1970:98B)ilken
bestammelse 30 § anlaggningslagen (1973:1149) s@mfiiamgar att
Lantmateriets beslut den 2 december 2008 skulidrklagats inom fyra
veckor, dvs. senast den 30 december 2008. AK égakle inte beslutet inom

denna tid.

6. Enligt 58 kap. 12 § rattegangsbalken ska den sdirandéoka om
aterstallande av forsutten tid for fullfoljd avaali hovréatt gora detta
skriftligen hos hovratten inom tre veckor fran detforfallet upphorde.

Ansokningen den 28 maj 2009 kom inte in till hotedtinom den tiden.

7. Som framgatt hade emellertid AK redan den 17 @89, i 6ver-
klagandet av Lantmaéteriets beslut den 15 april 2@08vvisa hans
Overklagande av beslutet den 2 december 2008, toatydlen av honom
forsuttna tiden skulle aterstallas. Fastighetsdolastoorde ha kontaktat

AK for att underséka om han hade négot emot atikamisgen lamnades éver
till Svea hovratt (jfr 10 kap. 20 a § rattegangkba). Det finns anledning
att utgd ifran att AK inte hade haft nagot att miéimot en sédan atgard. Att
fastighetsdomstolen inte agerade pa det angivied isé@tiebar att hovratten, i den
provning som ledde fram till det i detta mal 6vadade beslutet, inte hade
ett fullstandigt underlag nar det géller de atgésden AK hade vidtagit for

att ansoka om aterstallande av forsutten tid.

8. Aven om hovrétten i det 6verklagade malet inteftdarit felaktigt
innebar vad som forekommit att AKs ansékan om @liasde av forsutten tid
har kommit att behandlas pa ett ofullstandigt uladeHovrattens beslut att
awvisa AKs anstkan om &terstallande av férsuttesésom for sent
inkommen bor darfor upphavas och malet aterfontidmovratten for

fortsatt behandling. Detta bor kunna ske utan K&t Aotparter hors |



HOGSTA DOMSTOLEN O 3244-09 Sida 10

Hogsta domstolen angaende hans ansokan, eftersbifaltill denna i

hovrétten inte kan ske utan att motparterna has gifélle att yttra sig dar.”



