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YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

H N och A N har yrkat att Hogsta domstolen undanréjer hovrattens beslut och

aterforvisar malet till hovratten for erforderlig provning.

SKAL

Bakgrund

1. Ar 1978 ingicks mellan de davarande &garna till fastigheterna X 4:105
respektive Y 4:106 i Vaxholms kommun ett skriftligt avtal som gav dgaren till
den forra fastigheten, A A, en ritt att for en tid av 49 ar nyttja vatten fran en
djupborrad brunn befintlig mellan bostadshusen & de bada fastigheterna”.
Samma ar beviljades enligt ett pa avtalshandlingen antecknat beslut

inskrivning i Y 4:106 "’till sdkerhet for nyttjanderitt enligt denna handling”.

2. Ar 1982 sdldes Y 4:106 (brunnsfastigheten) genom exekutiv forsaljning.
Nyttjanderatten forbehdlls da inte (jfr 12 kap. 33 och 39 8§ utsokningsbalken).
Den upphorde darfor att galla (se 7 kap. 16 § jordabalken). Upphorandet
registrerades av inskrivningsmyndigheten. Brunnsfastigheten har darefter

overlatits i flera led.

3. A Aavled ar 2002. Klagandena &r delagarna i hans dodsbo. Dodsboet
skiftades ar 2003. H N tillskiftades da X 4:105 (nyttjanderattsfastigheten), som
darefter saldes ar 2004.
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4. Nyttjandet av brunnen fortgick tills 4garna av brunnsfastigheten ar 2007
hos de nya dgarna av nyttjanderéattsfastigheten med sex manaders
uppsagningstid sade upp nyttjanderatten till upphdrande. Uppsagningen

angavs avse ett muntligt nyttjanderattsavtal.

5. Klagandena yrkade i hovrétten att Kronofogdemyndighetens beslut skulle
undanrojas pa grund av domvilla. Som grund for sin talan aberopade
klagandena bl.a. att A A sasom sakagare inte kallades till bevaknings- och
fordelningssammantraden i anslutning till 1982 ars exekutiva forséljning och
att A A heller inte fick del av beslutet om att den inskrivna nyttjanderétten
hade upphort. Klagandena anforde vidare att till foljd av att
vattenforsorjningen fran den aktuella brunnen upphort hade skadestandskrav
riktats mot H N och mot dodsboet efter A A.

6. Enligt 18 kap. 20 8 forsta stycket utsokningsbalken géller bestammelserna
om sarskilda rattsmedel i bl.a. 59 kap. rattegangsbalken i fraga om

Kronofogdemyndighetens beslut i utsokningsmal.

7. Hovrdtten har avvisat klagan éver domvilla med motiveringen att ett bifall
inte skulle fylla ndgon funktion, eftersom nyttjanderatten i vart fall skulle ha
upphort genom att nyttjanderattsfastigheten 6verlats ar 2004. Ett
aterupplivande av inskrivningen skulle saledes enligt hovratten komma att

sakna betydelse.
Fragan om taleratt
8. En provning av fragan om de i punkt 5 ovan angivna forhallandena

innebar domvilla enligt 59 kap. 1 § forsta stycket rattegangsbalken forutsatter

att klagan fors av den vars rétt forrattningen ror.
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9. Forrattningen rorde A As ratt. A A hade saledes rétt att klaga 6ver
domvilla avseende denna. Detsamma galler A As dédsbo. Boet ar emellertid

skiftat och talan fors nu av dodsbodelégarna.

10. Att ett dodsbo har skiftats hindrar inte ett aterupptagande av
dodsboforvaltningen om det uppkommer ett skyddsvért behov av en atgard
som ror boet (jfr Gosta Walin m.fl., Kommentar till arvdabalken Del 11
(18-25 kap.), 5 uppl. 2009, s. 41). Nar dodshoforvaltningen aterupptas

foretrads boet pa samma satt som det foretraddes fore skiftet.

11. Av det anforda foljer att A As dodsbo har ratt att fora talan mot
forrattningsbeslutet enligt bestammelserna i 59 kap. 1 § rattegangsbalken och
att klagandena ar behoriga att foretrdda boet. Huruvida klagandena for talan i

eget eller i boets namn saknar betydelse for den talerétten.

Fragan om provningsintresse

12. Taleratt &r emellertid inte tillrackligt for att klagandenas talan ska tas upp
till provning. Det kréavs ocksa ett provningsintresse. Det ar en grundlaggande
processréttslig princip att en talan som det saknas ett befogat intresse av att
fora inte ska tas upp till prévning. For att ett beslut ska fa dverklagas kravs
exempelvis att klaganden har ett rattsligt intresse av att fa sitt éverklagande
provat (se bl.a. NJA 2004 s. 561 och NJA 2008 s. 986). Pa motsvarande sétt
har i fraga om extraordinara besvar en talan som inte fyller nagon praktisk
funktion avvisats (se betraffande domvilla NJA 2005 s. 78 och betraffande
resning bl.a. NJA 1990 s. 576, jfr Lars Welamson och Johan Munck,
Rattegang VI, 4 uppl. 2011, s. 186 f. och 217).

13. Det &r emellertid viktigt att den materiella bedémningen inte foregrips nar

domstolen tar stallning till fragan om det finns ett provningsintresse (jfr NJA
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2010 s. 448; jfr ocksa betraffande s.k. dubbelrelevanta rattsfakta bl.a. NJA
2005 s. 586). Aven andra skal talar for att forhallanden som kan anféras mot
en ford talan i regel bor provas i sak och inte sasom en processforutsattnings-
fraga. Ett sadant skal ar den skillnad i rattsfoljd som kan vara forenad med att
en talan ogillas i stéllet for att avvisas. Nar en bedomning forutsatter ett
stallningstagande till ett materiellt forhallande &r vidare den processordning
som géller f6r en provning av sjélva saken i regel att foredra framfor den som
géller vid stallningstagandet till om erforderliga processforutsattningar ar for
handen. (Angaende praktiska konsekvenser av att ett rattsfaktum betraktas
som en processforutsattningsfraga eller som en fraga rérande sjalva saken, se
vidare Per Henrik Lindblom, Processhinder, ak. avh. 1974, s. 89 ff.)

14. | rattspraxis ar det fastslaget att en klagan 6ver domvilla for framgang
kraver att ett undanrdjande av det angripna beslutet kan fylla en praktisk
funktion (se p. 12). Fragan huruvida kravet pa praktisk funktion bor betraktas
sasom en processforutsattning eller som en fraga rérande sjalva saken har
dock inte stallts pa sin spets. | rattsfallet NJA 2005 s. 78, dar ford
domvilloklagan avsag ett beslut att meddela prévningstillstand, var
utgangspunkten att en klagan mot ett sadant beslut endast undantagsvis var
tillaten och att nagot skal for undantag inte forelag i det fallet, eftersom de
omstandigheter som klaganden aberopade kunde beaktas vid den fortsatta
handlaggningen av malet. Det beslut mot vilken klagan riktades var saledes
inte forenat med nagra negativa rattsverkningar fér klaganden i de hanseenden
som han havdade att hans ratt hade tratts fornar. Avgorandet tillater inga
slutsatser betraffande handldggningsordningen i den situation som &r aktuell i

forevarande mal.
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15. Nar det géller resning har Hogsta domstolen i rattsfallet NJA 1993

s. 777 avslagit en anstkan nar ett undanrdjande av det angripna avgorandet
inte skulle fylla nagon praktisk funktion till foljd av forhallanden som hade
intraffat efter avgorandet. Vad som foranlett bedomningen prévades alltsa har
I sak. | rattsfallet NJA 1990 s. 576 avvisades en resningsansdkan med samma
motivering (avsaknad av praktisk funktion). Det som emellertid lag bakom
den motiveringen var att beslutet i fraga var begransat till att gélla i en viss
rattegang som redan var avslutad. Det lag saledes i beslutets natur att detta
efter avslutad rattegang inte hade nagra negativa rattsverkningar som kunde

motivera ett undanrdjande.

16. Betraffande den situation som har ar aktuell mérks att genom det angripna
beslutet har 1978 ars nyttjanderatt upphdrt. Beslutets rattsverkningar drabbade
A A negativt. Det innebdr att ett undanrdjande skulle ha fyllt en praktisk

funktion. Darmed forelag ett prévningsintresse.

17. Huruvida ett undanrdjande till f6ljd av sedermera intréffade
omstandigheter, som inte har nagot med beslutet i sig eller dess rattsverk-
ningar att gora, inte skulle fylla ndgon praktisk funktion, ar en fraga som bor
bedomas sasom en del av sjalva saken och alltsa forst sedan klagan tagits upp
till provning (jfr NJA 1993 s. 777 betraffande resning). Det géller trots att det i
regel torde sakna betydelse om en klagan 6ver domvilla avvisas eller ogillas i
sak (jfr NJA 1986 s. 666 betraffande resning).

18. Av det anforda foljer att hovrétten borde ha tagit upp klagandenas talan till
prévning i sak. Hovratten borde saledes i materiell ordning ha tagit stallning
till bl.a. om nyttjanderatten hade upphdrt genom att nyttjanderattsfastigheten
overlats ar 2004 (jfr p. 7 ovan; hovrattens bedémning i det hanseendet kan
sattas i fraga, jfr NJA 2009 s. 570).
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Fragan om aterforvisning

19. Nar en domstol avvisar en talan som borde ha tagits upp till prévning i
sak, ska avvisningsbeslutet undanrdjas och malet aterforvisas till domstolen i

fraga. Forhallandena i detta mal ar emellertid speciella.

20. En forutséttning for att nyttjanderatten ska kunna ateruppsta och
inskrivningen aterinforas ar att den exekutiva forsaljningen havs och
fastigheten pa nytt séljs med forbehall for nyttjanderatten. Men detta later sig
inte goras till foljd av bl.a. den tid som har forflutit sedan forséljningen och de
agarforandringar som har skett dérefter (mark det i 18 kap. 20 § tredje stycket
utsokningsbalken foreskrivna kravet pa synnerliga skal for att en exekutiv

forsaljning ska kunna hévas, jfr dven NJA 1977 s. 353).

21. Det &r vidare att notera att det i forevarande fall saknar betydelse for
klagandena om deras klagan avvisas pa grund av bristande processforutsatt-

ningar eller om den ogillas i sak (jfr p. 17).

22. Det maste mot bakgrund av det anférda hallas for uteslutet att en
aterforvisning kan fylla en meningsfull funktion for klagandena.
Aterforvisning bor darfor inte ske och négon andring i hovrattens beslut inte
goras (jfr NJA 2010 s. 448, p. 10, betraffande mojligheten av undantag fran

den processuella normalordningen i uppenbara fall).
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Slutsats

23. Mot bakgrund av det anforda ska dverklagandet avslas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog (referent),
Lena Moore (skiljaktig), Johnny Herre, Agneta Backlund (skiljaktig)

och Svante O. Johansson
Foredragande justitiesekreterare: Ove Nilsson
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BILAGA TILL
PROTOKOLL
2011-10-19

SKILJAKTIG MENING

Justitierdden Lena Moore och Agneta Backlund ar skiljaktiga i fraga om

motiveringen pa det sétt som framgar av foljande yttrande.

Utdver att det angripna avgorandet ska rora klagandens ratt ar det en forut-
sattning for att en domvilloklagan ska tas upp till prévning att en sadan talan
har en praktisk funktion att fylla. Klagan ska alltsa avvisas t.ex. om
avgorandet i fraga kan sagas vara 6verspelat eller om klaganden kan komma
till sin ratt pa annat satt an genom det extraordinara rattsmedlet. (Se Lars
Welamson och Johan Munck, Rattegang VI, 4 uppl., s. 186 f. och t.ex. NJA
1990 s. 576 och NJA 2005 s. 78.).

Det &r uppenbart att den tidigare inskrivna nyttjanderétten under inga
forhallanden kan ateruppsta. Den exekutiva férsaljningen skedde redan ar
1982 utan forbehall for nyttjanderattens bestand och darefter gallde inte
nyttjanderattsupplatelsen (7 kap. 16 § jordabalken). Brunnsfastigheten har
sedermera overlatits i flera led. Det avgérande som angrips ar saledes

overspelat och klagandenas talan har inte nagon praktisk funktion att fylla.

Mot den bakgrunden finner Hogsta domstolen inte skl att géra nagon andring

i hovrattens beslut. Overklagandet ska alltsa avslas.



