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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen avslar dverklagandet.

P-IK forpliktas att utge ersattning till J-ESs féattegangskostnad i Hogsta
domstolen med 23 125 kr avseende ombudsarvode; #8625 kr utgor
mervardesskatt, jamte ranta enligt 6 § rantelagemdagen for Hogsta

domstolens beslut till dess betalning sker.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Seeweed AB i likvidation har yrkat att Hogsta daotest upphéver hovrattens
beslut och aterforvisar malet i forsta hand tillgsratten, i andra hand till

hovratten, for fortsatt handlaggning.

JES har motsatt sig yrkandet.

Parterna har yrkat ersattning for sina kostnadiigsta domstolen.

SKAL

1. Seeweed AB tradde i frivillig likvidation den 20a@Ember 2005. Sedan
likvidatorn hade lagt fram slutredovisning den 2@uasti 2006 antecknades
bolaget den 28 augusti samma ar i bolagsregisiretupplost enligt 25 kap.
41 § aktiebolagslagen (2005:551).

2. 1juni 2007 vackte Seeweed AB i likvidation, gen&niK och KB, talan
mot JES om betalning for en fordran. Tingsrattevisade talan pa den
grunden att bolaget saknade rattskapacitet. Hevr@vslog bolagets

overklagande, dels pa den grunden att fordringeenvar en sadan tillgang
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som hade framkommit efter bolagets upplosning acdtiesféranleda fortsatt
likvidation, dels eftersom det inte heller av ndgohat skal fanns behov av en
likvidationsatgard. Seeweed AB i likvidation sakeathirfor enligt hovréatten

rattskapacitet och partsbehdrighet.

3. Fragan i Hogsta domstolen ar om det efter likvistagin upplosta Seeweed
AB ar behorigt att vara part i rattegangen och @ssdalan darfor ska tas upp

till prévning.

4. Enligt 25 kap. 44 § aktiebolagslagen ska en likiiadafortséatta bl.a. om
en tillgang framkommer for bolaget efter dess uppiidg enligt 25 kap. 41 §,
eller om det av ndgot annat skal uppkommer behandikvidationsatgard.

Om likvidationen fortsatter ar bolaget behorigtwatta part i rattegang.

5. Ett beslut att fortséatta likvidationen fattas dwidatorn. Om en tidigare
foretradare for bolaget &r missndjd med likvidasostéliningstagande &r han
hanvisad till att begara att likvidatorn entledigss 25 kap. 29 § aktiebolags-
lagen). | detta fall har likvidatorn inte fattatgui beslut om att likvidationen
ska fortsatta. Bolaget har darfor inte blivit baégbtatt vara part i rattegangen
pa den grunden att likvidationen har aterupptafiet.saknas da skal att prova

frdgan om det har funnits forutsattningar att fattes likvidationen.

6. Det har inte heller framkommit ndgon annan grundafé bolaget skulle

ha behdrighet att fora talan i rattegangen. Ovegediaet ska darfor avslas.

7. P-IK har upptratt som ombud i Hogsta domstolen ataina formatt
styrka sin behorighet. Han ska darfor enligt 12. 4p§ rattegangsbalken

ersatta JES for hans rattegangskostnad har.
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| avgorandet har deltagit: justitierdden Leif Treans, Ella Nystrom, Goran
Lambertz (referent), Ingemar Persson och MartirgBke
Foredragande justitiesekreterare: Ulf Lundqvist



