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HOGSTA DOMSTOLENS

BESLUT

Mal nr

meddelat i Stockholm den 29 december 2011 0O 3950-11

KLAGANDE

1. KLM Fastigheter Aktiebolag, 556306-9318

Katrinedalsgatan 9
691 31 Karlskoga

2. MS med firma MS Fastigheter

Ombud for 1 och 2: Advokat AB

MOTPART

Skandinaviska Enskilda Banken AB, 502032-9081

Retail Sverige Juridik M3
106 40 Stockholm

Ombud: Bankjurist NC

Dok.ld 63135

HOGSTA DOMSTOLEN  Postadress

Riddarhustorget 8 Box 2066
103 12 Stockholm

Telefd8-561 666 00 Expeditionstid

Telefax08-561 666 86 08:45-12:00
E-post: 13:15-15:00

hogsta.domstolen@dom.se
www.hogstadomstolen.se
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SAKEN

Tillstand till provning i hovratt av mal om forsattde i konkurs

OVERKLAGADE AVGORANDET
Gota hovrétts beslut 2011-07-22 i mal O 1462-110ct¥64-11

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Med andring av hovréattens beslut meddelar Hogstastiden tillstand till

malens provning i hovratten.

Fragan om rattegangskostnader i Hogsta domstokepréivas i samband med

malen sedan dessa har aterupptagits.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

KLM Fastigheter Aktiebolag och MS med firma MS kagiseter har yrkat att

Hogsta domstolen ska meddela tillstand till malerds/ning i hovratten.

Skandinaviska Enskilda Banken AB har motsatt sifpanrattens beslut

andras.
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Parterna har fordrat erséttning for sina rattegéogtsader i Hogsta

domstolen.

SKAL

Bakgrund

1. Tingsratten beslutade att KLM Fastigheter AB och M&d firma MS
Fastigheter skulle forsattas i konkurs efter ansigar av banken. |
ansokningarna aberopade banken kapitalfordringadels bolaget pa

13 933 165 kr, dels MS pa 21 308 681 kr, medanpgdupna rantorna angavs
till 24 877 kr respektive 37 113 kr. Enligt bankskulle galdenarerna anses
vara pa obestand, eftersom de inte hade foljt sadppmaningar att betala
skulderna som anges i 2 kap. 9 § konkurslagen.ggblach MS bestred
ansokningarna och gjorde gallande bl.a. att ofoemaut betala skulderna var
endast tillfallig och att det fanns ett konkurstenénligt 2 kap. 10 §
konkurslagen, eftersom banken hade betryggandehsilggenom pantbrev
med basta ratt i nagra av deras fastigheter.sfGtl for sina pastaenden om att
pantbreven inte bara nominellt utan ocksa reelltiganken full tackning for
sina fordringar &beropade géldenarerna skriftlifftanden om de pantsatta
fastigheternas varde och forhér med den personhsmia utfort

varderingarna.

2. Tingsratten fann att galdenéarerna inte hade kumagbevisa
presumtionen om obestand enligt 2 kap. 9 § octiettinte fanns nagot
konkurshinder. | den sist namnda fragan hanvisadsriétten bl.a. till den
vardeminskning som en exekutiv forsaljning for nsegloch till de oséker-

hetsintervall som varderingsmannen hade angettdéiotbakgrunden fann
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tingsratten att ingen av galdenarerna hade visaaaken hade betryggande

pant till full tdckning av fordringarna.

3. Efter dverklagande av bolaget och MS beslutadeditam att inte
meddela provningstillstind. Beslutet hade foregitten skriftvaxling som
framst gallde det forhallandet att nagra av de foeréastigheterna hade salts

och fragan hur detta inverkade pa bedémningen atepa

4. | Hogsta domstolen har malen i stor utstrackningnkut att galla fragan
om det har funnits ett konkurshinder och vilketksam ska stéllas pa galde-
narens bevisning for att en sékerhet ar "betrygganénligt bolaget och MS
har deras utredning natt upp till det krav somistéftersom de har kunnat
presentera bade skriftlig och muntlig bevisningaehkonkreta vardet pa
varje aktuell fastighet. Med deras synsatt hardigsidan darmed gatt 6ver pa
banken som med motsvarande grad av konkretion nagstatt fastigheternas
varden ar lagre. Banken har pa sin sida hanvikatttvarderingar kan vara
osakra allt efter vem som har utfort dem, att prset en exekutiv forsaljning
kan bli lagre an det uppskattade marknadsvardet atimie nu genomférda
varderingarna har utgatt fran vissa felaktiga fé#tthingar och inte ar
tillrackligt grundliga i en del avseenden. Mot bekgd av dessa

oséakerhetsmoment anser banken att nagon ytteriigatigevisning inte kravs.
BedOmning

5. En borgenar har inte ratt att fA galdenaren fordathkurs om borgenéren
har betryggande pant eller darmed jamforlig sakaregendom som tillhor
galdenéaren (2 kap. 10 § forsta stycket 1 konkuesipgBolaget och MS har
hanvisat till att banken sedan tidigare har sédkerfoem av pantratt i deras

respektive fastigheter. En fraga som aktualiseradlét ar salunda om
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fastigheternas varde ar sadant att det finns emytpgande pant” som hindrar

ett bifall till bankens ansdkningar om konkurs.

6. Det ar galdenaren som har bevisbérdan for de omtigfigeter som gor
att en sékerhet kan anses vara betryggande. Féagkinvilket beviskrav som
kan stallas. Sedan tidigare har det ansetts géfféarballandevis lagt bevis-
krav. Det antagandet torde ga tillbaka pa den urgpiga lydelsen av 1921
ars konkurslag, dar det angavs att galdenareneskirkbringa sadan utred-
ning att den egendom, i vilken borgenaren hade@tintskaligen ma
antagas” forsla till full betalning av fordringe@ §), en lydelse som gallde
fram till &r 1975. Nagot motsvarande uttryck foviskravet fanns darefter
inte i bestdmmelsen (5 8), och inte heller dendllagde regelni 2 kap. 10 §
aterspeglar beviskravet. Aven om lagstiftaren shiglle ha avsett att andra
kravet pa galdenarens bevisning — trots den nyaratfingen av lagtexten —
kan det behotvas vagledning om den ndrmare innebdarde uttolkningen

av beviskravet (jfr prop. 1975:6 s. 163 f. och SOAF0:75 s. 81 f. samt Lars
Heuman, Specialprocess, 6 uppl. 2007, s. 184, Gldata, Materiell
konkursratt, 2 uppl. 1987, s. 41 f. och Eugéne Balmh Peter Savin,
Konkurslagen del I, suppl. 17, oktober 2011, s2p:3

7. En anknytande fraga ar vad som ligger i lagenyaktatt sakerheten
ska vara "betryggande”. Allmant sett innebar desakerheten ska bereda
full tackning for borgenarens fordringar och dessuvara skyddad mot
atervinning (se t.ex. a. prop. s. 162 ff. samt N®@7 s. 146 och NJA 1995
s. 554). Uttryck av denna eller liknande innebotdligare angavs att den
egendom, vari borgenaren hade pantratt, skullestddill fordringens fulla
galdande” — har funnits sedan lang tid och galttarrskiftande forhallanden.
En fraga som behover belysas i rattstillampningemua bestammelsen

om sakerhet som konkurshinder ska tolkas och tiksda den aktuella
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egendomens varde pa kort tid kan variera relatiadftit och ett mer bestamt
varde ar svart att faststalla. Inte minst undeasacdmstandigheter far det
sarskild betydelse hur borgenérens intresse anatbnkurs kommer till stand
forhaller sig till det beviskrav som laggs pa géldieen om att sékerheten

ar betryggande (jfr a. prop. s. 120 och s. 164, M99/ s. 591 samt Lars
Welamson, Konkursréatt, 1961, s. 40).

8. Med hanvisning till det nu sagda ar det av viktl&ining av
rattstillampningen att 6verklagandena prévas avénédit. Det ska darfor
meddelas tillstand till malens prévning i hovrattead stod av 49 kap.
14 § 3 rattegangsbalken och 16 kap. 2 § forst&kstywnkurslagen
(prejudikatdispens).

| avgorandet har deltagit: justitieraden Marianmmdlius, Ella Nystrom,
Gudmund Toijer (referent), Géran Lambertz och IngeRersson
Foredragande justitiesekreterare: Anu Rintala



