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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Med andring av Miljodverdomstolens beslut meddelar Hogsta domstolen

tillstand till malets provning i Mark- och miljooverdomstolen.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Luossavaara-Kiirunavaara Aktiebolag har yrkat att Hoégsta domstolen ska

meddela tillstand till malets prévning i Mark- och miljééverdomstolen.

Naturvardsverket har motsatt sig att beslutet andras.

SKAL

Reglerna for provningstillstdnd i Mark- och miljoéverdomstolen i miljomal

1. Fragan &r om det ska beviljas tillstand till malets prévning i Mark- och
miljoéverdomstolen. Den fragan ska bedomas enligt 49 kap. 14 § rattegangs-
balken, nar en mark- och miljodomstol &r forsta instans. Detta framgar av

4 kap. 1 8 lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar. Motsvarande héan-
visning till rattegangshalkens regler om provningstillstand fanns tidigare i

23 kap. 2 § forsta stycket andra meningen miljobalken. Det ar den bestdm-

melsen som Miljooverdomstolen har tillampat i detta mal.

2. Provningstillstand ska enligt lagtexten i 49 kap. 14 § rattegangsbalken
meddelas om det finns anledning att betvivla riktigheten av det slut som
tingsratten har kommit till (dndringsdispens), det inte utan att sadant tillstand
meddelas gar att bedoma riktigheten av det slut som tingsratten har kommit till

(granskningsdispens), det &r av vikt for ledning av réttstillampningen att
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overklagandet provas av hogre ratt (prejudikatdispens) eller det annars finns

synnerliga skél att prova 0verklagandet (extraordinér dispens).

3. Allmant tillampliga regler for tvistemal galler alltsa nar Mark- och
miljodverdomstolen &r andra instans och tar stallning till om provnings-
tillstdnd ska meddelas. Fragan ar om reglerna bor ges en sarskild tolkning och

tillampning pa det miljorattsliga omradet.

4. Det generella kravet pa provningstillstand i Miljodverdomstolen som
andra instans infordes den 1 november 2008 som ett led i det utvidgade och
forandrade systemet for prévningstillstand i hovratt. De skal som lag bakom
andringarna for tvistemal ansags ha barkraft oavsett maltyp, ocksa i fall da
malen handlades av tingsrétt i sarskild sammanséttning (prop. 2004/05:131 s.
181 f.). Lagmotiven ger emellertid inte ndgon narmare ledning for reglernas

uttolkning just inom miljoratten.

Granskningsdispens

5. Av betydelse ar dock vad lagstiftaren sade om granskningsfallen. |
propositionen framholls att behovet av mojlighet till dispens blev sarskilt
tydligt nar systemet skulle galla &ven omfattande och komplicerade tvistemal.
Bland annat pekades det pd ”mal om tekniska eller ekonomiska forhdllanden”
(a. prop. s. 186). Detta talar for att granskningsdispens ska vara nagot
vanligare i miljomal &n i en del andra typer av mal, eftersom miljomalen
jamforelsevis ofta ar svarbedomda ur teknisk och ibland ekonomisk synvinkel.
Det ska emellertid tas hansyn till att de for miljoratten specifika fragestall-
ningarna har lett till att miljomalen har samlats vid ett begransat antal
domstolar med sarskild sammansattning. Vad som utgér omfattande eller
komplicerade mal maste bedomas i det ljuset. Intresset av att miljomalens alla

aspekter beaktas av domstolarna tillgodoses i forsta hand genom den sarskilt
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utformade domstolsorganisationen och genom att det stalls htga krav pa mark-
och miljodomstolarnas domskal i omfattande och komplicerade mal. Det kan
anda vara motiverat att ge granskningsdispens nagot oftare i miljomal &n nar

det galler andra maltyper.

6. Granskningsdispensen ér tinkt som ett slags ’sdkerhetsventil”. I detta
ligger sjalvfallet att ocksa Mark- och miljooverdomstolen ska ge gransknings-
dispens nar sa behdvs for att det tillrackligt tillforlitligt ska kunna bedémas om
ett mal ar ratt avgjort eller inte. Redan den bedémning som gors vid
tillstandsprovningen ska ta sikte pa saval rattsliga som mer tekniska och

ekonomiska fragor i ett dverklagat mal.

Prejudikatdispens

7. Vid tillstandsprévningen finns det naturligtvis skél att vaga in vad som i
olika lagstiftningssammanhang har uttalats om prejudikatbildningen pa det
miljorattsliga omradet. Det har flera ganger framhallits att Mark- och
miljoéverdomstolen &r ensam andra domstolsinstans, med ett rikstackande
domsomrade. Domstolen har 6verblick 6ver rattstillimpningen och darmed
goda mojligheter att vélja ut fragor av prejudikatintresse och bidra till ratts-
bildningen inom hela miljorattens omrade. Det har poangterats att Mark- och
miljoéverdomstolen har bade lagfarna och tekniska ledamdter, nagot som ger
domstolen sarskilda forutsattningar att lamna véagledning i rattsfragor ocksa da
de &r nara forbundna med fragor av mer teknisk och ekonomisk karaktér. (Se
prop. 1997/98:45 del 1 s. 461 f. och del 2 s. 231, jfrs. 485f. och s. 501 f,,
SOU 2004:38 s. 102 ff., SOU 2009:10 s. 502 ff. och s. 507 samt prop.
2009/10:215s. 178 och s. 180 f.)

8. Uttalandena har visserligen framst tagit sikte pa mal dar Mark- och

miljodverdomstolen &r sista instans (5 kap. 5 8§ lagen om mark- och milj6-
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domstolar). Men de bor i allt vasentligt ges betydelse ocksa i mal dar Mark-
och miljoéverdomstolens avgoranden kan 6verklagas till Hogsta domstolen.
Att marka ar da att reglerna om prejudikatdispens i hovrétt har till syfte bl.a.
att mojliggora 6verklaganden till Hogsta domstolen av mal med prejudikat-
intresse (jfr SOU 2009:10 s. 480 och s. 483 samt prop. 2009/10:215 s. 177 f.
och s. 180, se &ven prop 2004/05:131 s. 173).

9. Slutsatsen av det nu sagda ar att Mark- och miljéoverdomstolen har ett
betydande ansvar for prejudikatbildningen inom miljorattens omrade bade
genom egna avgoranden och genom att mojliggora en prévning i Hogsta

domstolen. Detta bor vagas in vid tillstandsprévningen.

Beddmningen av Overklagandet i detta fall

10. Malet i miljodomstolen har i detta fall gallt en omprovning av
tillstandsvillkoren for bolagets verksamhet inom Kiirunavaara gruvindustri-
omrade. Naturvardsverket yrkade bl.a. i fraga om utslapp av kvéve att halten
ammoniakkvave (NHs-N) inte fick 6verstiga 0,005 mg/I vid utloppet fran
klarningsmagasinet. Bolaget motsatte sig att Naturvardsverkets yrkande
bifolls. Lansstyrelsen i Norrbottens lan foreslog att den av Naturvardsverket

yrkade begransningen skulle galla som ett riktvérde.

11. Miljddomstolen faststallde — med stod av miljoskyddslagen — ett slutligt
villkor for utslapp av kvéve som innebar att halten ammoniak (icke joniserat
ammonium, NH,) inte fick dverstiga 0,005 mg/I vid utloppet fran klarnings-
magasinet. | domskalen anfordes att bolaget inte hade visat att en begransning
av den hogsta halten ammoniakkvave skulle leda till kostnader som Gversteg
vad som skéligen kunde fordras for att forebygga en olédgenhet. Det fanns
saledes, enligt miljodomstolen, inget hinder for att meddela ett villkor i

huvudsaklig 6verensstammelse med vad Naturvardsverket hade yrkat. Enligt
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domstolen skulle dock begransningen knyta an till den niva som galler for

sarskilt skyddade fiskvatten.

12. Bolaget anforde i sitt 6verklagande till Miljooverdomstolen att milj6-
domstolens villkor innebar en skarpning av utslappsbegransningarna med
20 % i forhallande till Naturvardsverkets yrkande, eftersom domen tog sikte
pa en viss mangd ammoniak medan yrkandet géllde samma méngd
ammoniakkvave. Bolaget ansag att miljokvalitetsnormerna for fiskvatten
endast innebar att en halt om 0,005 mg ammoniak per liter vatten skulle
efterstravas medan gransvardet var hogre. | Miljodverdomstolen aberopade
bolaget en kompletterande utredning om riskerna fér ammoniaktoxicitet
nedstréms klarningsmagasinet och om de tekniska och ekonomiska

forutsattningarna for rening av ammoniumkvave.

13. Miljodomstolen har alltsa utformat tillstandsvillkoret pa ett annat sétt an
Naturvardsverket har yrkat. Det har inte funnits nagra processuella hinder for
detta. Av domskalen framgar det emellertid inte om miljodomstolen har ansett
de olika utformningarna vara i sak likvardiga eller om syftet har varit att astad-
komma en striktare begransning av utslappet. Det ar inte heller klart i vad man
de olika utformningarna har skilda miljoméassiga eller ekonomiska foljder.
Bolaget har i Miljooverdomstolen fort in nytt material som géller bl.a. dessa
fragor och som ar forhallandevis detaljerat och omfattande. Nagot hinder mot

att aberopa materialet forst i Miljoverdomstolen har inte forelegat.

14. Mot den nu angivna bakgrunden gar det inte att tillrackligt tillforlitligt
beddma riktigheten av det slut som miljédomstolen har kommit till utan att
malet tas upp till en fullstandig prévning i Mark- och miljodverdomstolen. Det
ska darfor meddelas tillstand till malets provning dar enligt 49 kap. 14 § 2

rattegangsbalken (granskningsdispens).
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| avgorandet har deltagit: justitieraden Leif Thorsson, Ella Nystrom, Gudmund
Toijer (referent), Goran Lambertz och Martin Borgeke
Foredragande justitiesekreterare: Carola Thelin



