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OVERKLAGADE AVGORANDET
Gota hovritts beslut 2009-10-15 i mél O 1453-09

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Med andring av hovréttens beslut avslar Hogsta domstolen

rattshjalpsansokningarna av T.A., A.D. och B.N.

For det bitrade som L.O.E. har l[amnat T.A. i Hogsta domstolen faststalls
ersattning enligt rattshjalpslagen till 1 092 kr for arbete. | erséttningen ingar

mervardesskatt med 218 kr.

FOr det bitrade som L.O.E. har lamnat A.D. i Hogsta domstolen faststalls
ersattning enligt rattshjalpslagen till 1 092 kr for arbete. | erséttningen ingar
mervardesskatt med 218 kr.

For det bitrade som L.O.E. har lamnat B.N. i Hogsta domstolen faststalls
ersattning enligt rattshjalpslagen till 1 092 kr for arbete. | ersattningen ingar
mervérdesskatt med 218 kr.

Rattshjalpskostnaderna ska stanna pa staten.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Justitiekanslern har yrkat att Hogsta domstolen avslar T. A:s, A.D. och B. N:s

ansokningar om rattshjalp.
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T.A., A.D. och B.N. har bestritt &ndring.

SKAL

1. T.A., A.D. och B.N. har ansokt om réttshjalp i en réattslig angeldgenhet som
ror faststallande av faderskap. Fragan ar i forsta hand om det finns hinder mot
ett bifall till ansékningarna av det skalet att angeldgenheten omfattas av deras
mors rattsskyddsférsakring. Modern har en hemforsédkring med ett rattsskydd
till forman for sokandena, men hon har forklarat att hon inte vill ta
rattsskyddsforsakringen i ansprak. Savitt kan utlasas ur handlingarna bor alla
tre sokandena hos modern, och hon é&r stéallforetradare for A.D. och B.N., som

ar underariga.

2. Av 9 § rattshjalpslagen (1996:1619) framgar att rattshjalpen ar subsidiar i
forhallande till ett rattsskydd. Salunda far rattshjalp inte beviljas, om den
rattssokande har en rattsskyddsforsakring eller nagot annat liknande rattsskydd
som omfattar angeldgenheten (forsta stycket). Om den rattssokande saknar
rattsskydd men med hénsyn till sitt forsédkringsskydd i évrigt eller sina
ekonomiska och personliga forhallanden borde ha haft ett sadant skydd, far
rattshjalp beviljas endast om det finns sérskilda skal med hansyn till

angelégenhetens art och betydelse for den rattssokande (andra stycket).

3. Bestammelserna i forsta och andra styckena har alltsa utformats pa skilda
séatt. Avgorande for tillampligheten av forsta stycket &r om det finns ett
rattsskydd som omfattar den aktuella angeldgenheten. Skulle sa vara fallet, &r
tanken att rattshjalp aldrig ska fa beviljas (prop. 1996/97:9 s. 208). Det har inte
lamnats ndgot utrymme for att vaga in omstandigheter av det slag som ska
beddmas enligt den s.k. borde-regel som finns i andra stycket och som géller
da ett rattsskydd saknas. Det ska saledes vid en tillampning av forsta stycket
inte goras nagon provning av skalen till att den rattssokande avstar fran sitt

rattsskydd, och exempelvis har sjalvrisken vid réattsskyddsforsékringar inte
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ansetts hindra att rattshjalpen gors subsidiar (a. prop. s. 95 f., jfr dock vad som
i rattsfallet NJA 2007 s. 382 anfors om rimliga krav pa rattssokanden;

rattsfallet avser emellertid en annan situation &n den nu aktuella).

4. Rattshjalp far foljaktligen inte beviljas, om den rattssokande rent faktiskt
har ett rattsskydd men vljer att inte ta detta i ansprak. Motiven till
rattshjalpslagen innehaller inte nagra sarskilda uttalanden om hur 9 § forsta
stycket ska tillampas, nar rattssokanden ar underarig och darfor inte sjalv rader
over sitt rattsskydd. Av allmanna regler foljer att det ar atgarder av den
underariges stallforetradare som da far betydelse (jfr vad som under
forarbetena till forsakringsavtalslagen, 2005:104, sades om betydelsen av
formyndarens agerande, nar den berattigade ar omyndig, exempelvis i prop.
2003/04:150 s. 367 och s. 448). Att foretradaren later bli att utnyttja ett
faktiskt foreliggande rattsskydd for barnet, innebar salunda inte att rattsskydd
saknas for barnet. Nagon grund for att tillampa andra stycket foreligger da

inte.

5. A.D:s och B.N:s ansokningar om rattshjalp ska darfor avslas.

6. Betraffande T.A., som fyllt 18 ar, har det vid handlaggningen av
rattshjélpsansokningen inte framkommit annat &n att han, i enlighet med vad
Justitiekanslern har anfort, sjalv kunnat ta rattsskyddsforsékringen i ansprak.
Aven hans rattshjalpsansokan ska avslas. Det saknas darmed skal att préva de

andra invandningar som har riktats mot ansékningen.

7. L.O.E. har i Hogsta domstolen yrkat bitradeserséttning enligt
rattshjalpslagen. Hennes yrkande avser dels arbete i hovratten med att
overklaga tingsrattens beslut om att avsla rattshjalpsansokningarna, dels arbete
i HOogsta domstolen med att svara pa Justitiekanslerns 6verklagande av

hovrattens beslut att bifalla ansokningarna. | ett rattshjalpsbitrades uppdrag
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ingar att bevaka huvudmannens intresse i rattshjalpsfragan (NJA 1983 s. 736).
Nar ett ombud bistar med 6verklagande av lagre ratts avslag pa en
rattshjélpsansokan och hogre ratt bifaller ansékningen och férordnar ombudet
som réattshjalpsbitréde, &r han eller hon darfor berattigad till ersattning enligt
rattshjalpslagen for dverklagandet (jfr NJA 2006 s. 453 och NJA 2008 s.
1080). Detta far anses galla ocksa i den nu aktuella situationen, dar hovréatten
har bifallit 6verklagandet men detta beslut sedan &ndras av Hogsta domstolen.
L.O.E. har emellertid inte under handlaggningen i hovrétten yrkat eller
forbehallit sig ratt till ersattning for sitt arbete. Det saknas darmed
forutsattningar for att i Hogsta domstolen faststélla ersattning for hennes
arbete i hovratten. Daremot bor ersattning faststéllas for hennes arbete i
Hogsta domstolen, vilket arbete utforts medan réttshjalpsbeslutet alltjamt gallt.

Omstandigheterna ar sadana att det finns séarskilda skal att lata
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rattshjalpskostnaderna stanna pa staten (36 § rattshjalpslagen).

| avgorandet har deltagit: justitierdden Marianne Lundius, Severin Blomstrand,
Kerstin Calissendorff, Gudmund Toijer (referent) och Agneta Backlund
Foredragande revisionssekreterare: Ulrika Berg



