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BESL.UT Ma&l nr
meddelat i Stockholm den 15 februari 2011 0O 4981-10
ANMALARE
Kalmar tingsréatt
Box 613

391 26 Kalmar

PARTER

1. Retail House i Kungsbacka AB, 556649-6666
Arendalsvagen 33 A

434 95 Kungsbacka

2.PJ

3.FM

Ombud for 1-3: Jur.kand. MV

4. Skandinavisk Beslagskompani AB, 556598-6618
Eké&ngsvagen 1 B

570 80 Virserum

Ombud: Advokaterna ML och AN
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SAKEN
Forening av mal enligt 14 kap. 7 a § rattegangsmlk

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen finner att det for narvarandefintes forutsattningar for
en forening av Kalmar tingsratts mal T 2199-10 Welnbergs tingsratts mal
T 1576-10.

BAKGRUND

Skandinavisk Beslagskompani AB har vid Varberggdiétt (mal T 1576-10)
vackt talan mot bl.a. PJ och yrkat ersattning ks som skulle ha
uppkommit i samband med PJs anstélining hos bol&gehtar bestritt

yrkandet.

PJ har med anledning av anstallningsforhallandsimpéida vid Kalmar
tingsratt (mal T 2199-10) vackt talan mot SkandisilaBeslagskompani och
yrkat ersattning enligt semesterlagen (1977:48Bn8inavisk
Beslagskompani har bestritt betalningsansvar ualleropande av bl.a.
kvittning med den fordran som ar under prévnincaiehvid Varbergs

tingsratt.

Kalmar tingsratt har pa Skandinavisk Beslagskongphagaran anmalt fragan

om férening av malen i en rattegang vid Varbenggsiatt.
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SKAL

1. Om det vid tva eller flera tingsratter eller vidteller flera hovratter
handlaggs mal mellan vilka det rader nagot sadamband som avses i 14
kap. 1-6 88 rattegangsbalken, far enligt 7 a § Hodsmstolen efter ansokan
av part eller anmalan av tingsratt eller hovratofdna att malen ska forenas i
en rattegang vid en av domstolarna, om detta heanthiga fordelar for hand-

laggningen av malen och det inte innebar betydakitgenhet for nagon part.

2. Syftet med bestammelsen ar att astadkomma en ieffektdlaggning
(se SOU 1982:26 s. 190 ff.). | linje med det bodemstol anméla en fraga
om férening av mal till Hogsta domstolen forst eftea egen bedémning av
lampligheten av att malen forenas. En sadan bedigrkan foranleda ett
behov av kontakt med den eller de andra domstolarskulle berdras av en

férening. | anmalan bor domstolen redovisa gruraédn sin bedémning.

3. Kalmar tingsratt har anmalt fraigan om forening wtirha redovisat
nagon egen bedomning. Fragan kan i forevarandeddibmas trots detta, och
trots att yttranden inte inhamtats fran de ber@uwlastolarna (jfr Hogsta

domstolens avgérande den 25 oktober 2010 i mal4B-2D).

4. Om en motfordran aberopas till kvittning mot en idfordran men
fordringarna handlaggs i olika mal, finns det melfadlen ett sadant samband
som avses i 14 kap. 7 a § rattegangsbalken. Vitare den lamplighets- och
olagenhetsprévning som ska goras enligt bestammkisgarens kvittnings-
intresse i regel tillrackligt for att malen skadamns. Det foljer av grunderna
for bestammelsen i 17 kap. 4 § andra meningengaittgsbalken, som innebar
att nar en part gjort gallande kvittning dom 6vevidfordringen och mot-

fordringen ska ges i ett sammanhang.
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5. Att huvudfordringsborgenaren bestrider att kvitgsforutsattningar
foreligger saknar i princip betydelse for fragan f@mening. En forutsattning
for forening av malen ar dock att handlaggningderi rattegang i vilken
malen skulle forenas tillater att en fraga om kit fors in i malet (mark
bl.a. bestimmelserna i 42 kap. 15 och 15 a §§ydiitssbalken).

6. Det ansprak som PJ gor gallande vid Kalmar tingsitgtr en
|I6nefordran enligt lagen (1970:215) om arbetsgisdnattningsratt
(kvittningslagen). Det galler ocksa den del av aflspt som avser allméant
skadestand enligt semesterlagen (se Tore Sigenvéttnikgslagen, 1972,

S. 68). En forening i enlighet med Kalmar tings@hmalan aktualiserar
darfor fragan om betydelsen av bestammelsen irglfasstycket kvittnings-
lagen. Av den bestammelsen, som galler framforeiy & 8 andra meningen
rattegangsbalken (se NJA 2009 s. 230), framgdattathal om en I6nefordran
far avgoras utan att en kvittningsinvandning edégenkaromal om en
motfordran prévas, om en sadan provning skulle lagkdppehalla prov-

ningen av lonefordringen.

7. Bestammelsen i 9 § andra stycket kvittningslagensss i ljuset av 3 §
samma lag. Enligt den bestammelsen galler attlegtsgivare far tvangskvitta
mot en lonefordran endast med en klar och forfaietfordran som
uppkommit i samband med anstéllningen och som getigrundas pa ett
avtal enligt vilket motfordringen far kvittas mdtrlefordringen eller avser
ersattning for skada som arbetstagaren vallat tippeai tjansten. Bestam-
melsen ar tillamplig ocksa vid kvittning i rattega(se prop.1970:94 s. 48 f.),
men det ar tillrackligt att kvittningsforutsattnisugpa foreligger nar dom ges

over lonefordringen (se Tore Sigeman, a.a. s. 291).

8. | en rattegdng om en lonefordran far alltsa arlpedsgns yrkande om

kvittning bifallas endast om det n&r domen meddétagrett att kvittnings-
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forutsattningar enligt 3 8 kvittningslagen ar f@miden. Om det nér tvisten
rérande |onefordringen ar beredd for avgorandekkarohuruvida mot-
fordringen foreligger eller &r kvittningsdugligrfav 9 § andra stycket anses
folja, att redan vid forhallandevis begransade &t&mnde utredningsbehov
avseende motfordringen dom ska ges sarskilt ovefdddringen. Pa
motsvarande satt far forberedelsen avseende ldhafgen uppehallas i
endast mycket begransad utstrackning av de utrgslo@inov som kan
foreligga betraffande motfordringen och dess kingsduglighet. (Se bl.a.
AD 1994:151, 1994:152 och 1995:154.)

9. Mot bakgrund av det anférda bor en sadan foreninga@ som Hogsta
domstolen nu har att ta stallning till ske enda@stdet framstar som sannolikt
att bestdmmelsen i kvittningslagen inte skulle rangh provning av kvitt-
ningspastaendet (jfr 2009 ars fall). En foreningr@len tjanar typiskt sett inte
nagot meningsfullt syfte om en sarskild dom andégas 6ver lonefordringen.
Till det kommer att en férening i sig riskerar fitdroja handlaggningen av

den fordringen.

10. Sadant detta arende nu foreligger i Hogsta donrsfodenstar det inte
som sannolikt att 9 § andra stycket kvittningslaglenle tillata en samman-
hallen prévning av I6nefordringen och SkandinaBsislagskompanis kvitt-
ningspastaende. Forutsattningar for en féreningnalen foreligger darfor inte

for narvarande.
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| avgorandet har deltagit: justitierdden Dag Vic@®tefan Lindskog (referent),
Goran Lambertz, Johnny Herre och Ingemar Persson
Foredragande revisionssekreterare: Marianne Lishajk



