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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen avslar éverklagandet.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

MB har yrkat att Hogsta domstolen med &ndring av hovréttens beslut
undanrojer tingsrattens avvisningsbeslut och aterforvisar malet till tingsratten

for fortsatt behandling.

AW har bestritt &ndring.

SKAL

Omstandigheterna i malet

1. AW och MB har gemensamt sonen O, fodd ar 2003. De &r samtliga
svenska medborgare. Genom dom meddelad av Svea hovrétt den 20 november
2008 tillerkandes AW ensam vardnaden om O samt férordnades det om rétt
till umgénge mellan MB och O. MB véckte den 20 januari 2010 talan om

overflyttande av vardnaden om O.

2. AW flyttade med O till Bali i Indonesien i december 2009, dér de bada
fortfarande befinner sig. Det far anses klarlagt att AW dessférinnan — under
hosten 2009 — salt sin bostad, avregistrerat sin enskilda firma och erhallit
visum till Indonesien for ett ar. Vid tidpunkten for talans vackande hade aven
Os skolplats sagts upp. Det saknas vidare skal att ifragasatta AWs uppgift att
O sedan den 18 januari 2010 &r inskriven i en internationell skola pa Bali samt

att bostads- och arbetsforhallandena dar har forverkligats i enlighet med AWSs
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avsikter. De anges i den svenska folkbokforingen som avregistrerade den 16
februari 2010.

3. Frdgan i malet a&r om svensk domstol &r behdrig att ta upp talan till

prévning, dvs. om det foreligger svensk domsratt.

Svensk domsrétt enligt Bryssel 11-férordningen

4. Bestammelser om domsrétt i mal rérande vardnad och anslutande fragor
finns i radets forordning (EG) nr 2201/2003 av den 27 november 2003 om
domstols behdrighet och om erkdnnande och verkstallighet av domar i
aktenskapsmal och mal om féraldraansvar samt om upphéavande av forordning
(EG) nr 1347/2000 (Bryssel 11-férordningen).

5. Artiklarna 8-13 i forordningen innehaller bestammelser om behorighet for
medlemsstaternas domstolar i mal om foraldraansvar. Begreppet
foraldraansvar omfattar bl.a. vardnad och umgange (artikel 1.2 a och artikel
2.7). Om ingen medlemsstats domstol utpekas som behdorig enligt namnda
artiklar, ska enligt artikel 14 behdrigheten i varje medlemsstat bestimmas

enligt den statens lag.

6. Domesrattsreglerna i Bryssel I1-forordningen rérande foraldraansvar gar
langre dn vad som &r nodvandigt for en samordning mellan EU-staterna, dvs.
for att undvika kompetenskonflikter dem emellan. Fragan om barnet har
hemvist i Sverige ska alltsa provas enligt férordningens bestammelser &ven
om det i malet saknas anknytning till en annan EU-stat. (Se Maarit Jantera-
Jareborg, Harmonisering, samordning och dmsesidigt fértroende inom
Europeiska unionen, SvJT 2005 s. 804 ff., pd s. 826; jfr dven artikel 14 "om

ingen medlemsstats domstol &r behorig”.) Frdgan om svensk domstol &r
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behorig ska saledes i forsta hand provas enligt bestammelserna i Bryssel 11-

forordningen.

7. Enligt huvudregeln i artikel 8.1 ska domstolarna i en medlemsstat vara
behdriga i mal om foraldraansvar for ett barn som har hemvist i den
medlemsstaten vid den tidpunkt da talan vécks, dvs. nar stamningsansokan ges
in till domstolen (artikel 16).

8. Forordningen innehaller inte nagon definition av begreppet hemvist. EU-
domstolen har i tva domar uttalat sig om hemvistbegreppets innebord i
forhallandet mellan tva medlemsstater (se dom den 2 april 2009 i mal C-
523/07, A, punkterna 37-44, och den 22 december 2010 i mal C-497/10 PPU,
Mercredi, punkterna 47-56). Enligt EU-domstolen ska begreppet hemvist, i
den mening som avses i artikel 8.1 i férordningen, tolkas sa att det motsvarar
den plats som avspeglar det forhallandet att barnet i viss utstrackning &r
integrerat i socialt hdnseende och i familjehanseende. Harvid ska hansyn tas
till hur varaktig och regelbunden vistelsen i en medlemsstat &r, forhallandena
for vistelsen, skalen till vistelsen, skélen till att familjen flyttat till den andra
medlemsstaten, barnets nationalitet, platsen och forutsattningarna for
skolgangen, barnets sprakkunskaper, familjeforhallanden och sociala band i
denna medlemsstat. Det ankommer pa den nationella domstolen att faststalla
barnets hemvist mot bakgrund av samtliga faktiska omstandigheter i det
enskilda fallet. (Malet A, punkt 44.) Foraldrars avsikt att tillsammans med
barnet bosatta sig i en annan medlemsstat kan visa sig genom vissa konkreta
omstandigheter, sasom att de forvarvar eller hyr en bostad i den medlemsstat
som de flyttat till (malet A, punkt 40, och malet Mercredi, punkt 50). For att
hemvistet ska kunna skiljas fran en endast tillfallig narvaro maste vistelsen
vanligtvis ha varat en viss tid for att den ska anses tillrackligt stadigvarande.
For att hemvistet ska anses flyttat till den mottagande medlemsstaten har det

dock framfor allt betydelse att vederbdrande har dnskat, permanent eller
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stadigvarande, etablera centrum for sina intressen i denna medlemsstat.
Vistelsens varaktighet ar saledes endast en indikation vid bedémningen av om

det ar fraga om ett stabilt hemvist. (Se malet Mercredi, punkt 51.)

9. O star under AWs ensamma vardnad, vilket innebar att hon har ratt att
bestamma var O ska bo. Omstandigheterna ar sadana att O far anses ha samma
hemvist som AW. Utredningen i malet (se p. 2 ovan) ger vid handen att AWs
och Os flytt till Indonesien varit planerad. Hennes atgarder infor flytten och att
anmadla O till skolgang pa Bali i Indonesien far anses visa att AW avsag att
etablera sig och for en 6verskadlig tid ha centrum for sina intressen dar. Trots
den korta tid som forflutit fran tidpunkten for flytten ska AW och O vid
tidpunkten for talans vackande inte anses ha haft hemvist i Sverige i den

mening som avses i artikel 8 i Bryssel 11-férordningen.

10. Bestammelserna i de foljande artiklarna 9—-13 i férordningen grundar inte
heller behorighet for vare sig svensk domstol eller nagon annan medlemsstats
domstolar. Av artikel 14 framgar att svensk domstol da kan grunda behorighet

pa svensk lag.

Svensk domsrétt pa annan grund &n Bryssel I1-férordningen

11. Det saknas i svensk rétt lagregler om domsrétt for fall dar en
vardnadsfraga uppkommer utan samband med éktenskapsmal. Av fast
rattspraxis foljer att svensk domsrétt foreligger i vardnadsmal nar barnet har
hemvist har, dvs. samma regel som finns i artikel 8.1 i Bryssel 11-
forordningen. Svensk domsrétt har vidare under vissa forutsattningar ansetts
kunna grundas pa vardnadshavarens hemvist. Enbart karandens hemvist har &r
emellertid inte tillrackligt for att grunda svensk domsrétt, inte ens nar denne
har del i vardnaden. (Se NJA 1999 s. 166 med hanvisningar.)
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12. 1 7 kap. 2 § lagen (1904:26 s. 1) om vissa internationella rattsforhallanden
rorande dktenskap och formynderskap finns en definition av begreppet
hemvist. Enligt denna ska den som ar bosatt i viss stat vid tillampning av lagen
anses ha hemvist dar, om bosattningen med hansyn till vistelsens varaktighet
och omstandigheterna i 6vrigt maste anses stadigvarande. Definitionen har
ansetts véagledande vid tolkningen av begreppet hemvist i andra internationella
familjerattssammanhang (se bl.a. NJA 1983 s. 359 och 1987 s. 600).

13. Vid provningen av om det ror sig om en sadan stadigvarande boséttning
som anges i definitionen ska hansyn tas till samtliga faktiska forhallanden i
samband med vistelsen. Det saknas har anledning att géra nagon annan

bedomning av Os hemvist an den som redovisats i det féregaende (p. 9).

14. Svensk domsratt kan saledes inte grundas pa Os hemvist. Med hansyn
hartill och da inte heller nagon annan grund for svensk domsrétt finns, ska

overklagandet avslas.
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| avgorandet har deltagit: justitieraden Kerstin Calissendorff, Per Virdesten,
Gudmund Toijer, Lena Moore (referent) och Johnny Herre
Foredragande justitiesekreterare: Miriam Kantor



