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resning och klagan éver domvilla.

Foreningen Bevara Ojnareskogen ska ersatta Nordi&lor rattegangs-
kostnader med 20 000 kr, avseende ombudsarvodes jamta enligt 6 §

rantelagen fran dagen for Hogsta domstolens beldubetalning sker.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Foreningen Bevara Ojnareskogen har anstkt om igstii@rnativt klagat 6ver

domuvilla.

Nordkalk AB har bestritt bifall till foreningensléan och yrkat erséttning for

rattegangskostnader.

Miljooverdomstolen har avgett yttrande till Hogsiamstolen.

SKAL

1. Miljddomstolen vid Nacka tingsratt lAmnade i dormd® december
2008 en ansokan fran Nordkalk om tillstand tillgtékt och vattenverksam-
het enligt milijobalken utan bifall. Efter 6verklagte frAn bolaget forklarade
Miljoéverdomstolen genom dom den 9 oktober 2009tidkstandssokta
verksamheten vara tillatlig. Avgérandet dverklagatié Hogsta domstolen
av bl.a. Foreningen Bevara Ojnareskogen. Sedantéldgsnstolen den

21 oktober 2010 beslutat att inte meddela proviiilgiand vann Miljo-

overdomstolens dom laga kratft.

2. Foreningen Bevara Ojnareskogen har nu ansokt ammggsalternativt

klagat dver domvilla.
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3. Hogsta domstolen avslog den 14 februari 2011 etb@ningen fram-
stallt inhibitionsyrkande och forordnade att Nor#tkskulle inkomma med
svarsskrivelse samt beslutade den 30 mars 20Milgitverdomstolen skulle

avge yttrande i arendet.

4. Foreningen Bevara Ojnareskogen har anfort att Bgidomstolen
forlitade sig pa Sveriges Geologiska UndersoknB@) i sina bedomningar
av de hydrologiska forhallandena och av i vilkemmébrdkalks planerade
skyddsatgarder var tillrackliga. Féreningen haavidanfort att ingenting
tyder pa att domstolen har beaktat mojligheteiS&tt:s stallningstagande
kan ha paverkats av att samma tjansteman hos S@&jérat som konsult at
Nordkalk och varit handlaggare av SGU:s slutligaissvar, i vilket tillstand
for Nordkalk tillstyrktes.

5. Till stod for sin talan har féreningen aberopatlattitieombudsmannen
(JO) i beslut den 20 december 2010 har uttalakkribt SGU pa grund av
handlaggningen av myndighetens remissyttrandedditistolarna i tillstands-
arendet. Enligt JO kunde det konstateras att gamshnens deltagande i de
aktuella arendenas handlaggning varit sadan atohdattades av forvalt-
ningslagens javsbestammelser. Mycket talade eiigior att det forelegat en
javssituation. | vart fall utgjorde omstandighetetiirackliga skal for

myndigheten att prova om jav forelag.

6. Miljobverdomstolen har i yttrande till Hogsta dowish uttalat bl.a.
foljiande. Mojligheten att SGU:s stallningstaganda ka paverkats av att
samma person har fungerat som konsult at Nordkdikvarit handlaggare av
SGU:s remissvar har ingatt i utredningsmateri@len har beaktats vid

Miljoverdomstolens vardering av utredningen i rale

7. Foreningen Bevara Ojnareskogen far anses uppfglkray som anges i

16 kap. 13 8 miljobalken. Foreningen hade darftirath 6verklaga Milj6-
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overdomstolens dom. Den far dven anses ha hafittahsoka om resning
och klaga over domvilla. Det sagda géller fastamrfingen inte har varit

sakagare eller part i Miljoéverdomstolen.

8. Foreningens talan far i forsta hand uppfattas so@nstkan om resning.
Nordkalk har gjort gallande att de aberopade sakiltandena i huvudsak
varit kanda for Hogsta domstolen vid prévningerfrdgan om prévnings-
tillstand. Huruvida sa var fallet har inte nagomydelse fér mojligheten att
soka resning. (Jfr Lars Welamson och Johan Munakegang VI, 4 uppl.
2011, s. 195 ff. och 210 samt NJA 1998 s. 148.)

9. Enligt 58 kap. 1 § forsta stycket 3 rattegangshafée till forman for

part resning beviljas om omstandighet eller besosn inte tidigare forebragts,
aberopas och dess forebringande sannolikt skullethtll annan utgang. En
forsta fraga ar om det av foreningen aberopadeitegsly JO innefattar ny

omstandighet eller nytt bevis.

10. | Miljooverdomstolens domskal redovisas inte attndtolen beaktat
mojligheten att SGU:s stéllningstaganden kan haiéts av att samma
person agerat pa satt som anges i punkten 6 osériftvaxlingen infor
huvudférhandlingen i Miljoéverdomstolen angavsS®U byggde sitt stall-
ningstagande pa de hydrogeologiska modeller ocikhargar som Nordkalk
anvant sig av i malet och att dessa framtagits.av 8GU, och att SGU i
samarbete med Lansstyrelsen, Naturvardsverket otlar@ls kommun tagit
fram ett beslutsunderlag infor stéllningstaganudleliordkalks anstkan.
Foreningen angav vidare i ett yttrande att SGUatdside som konsultforetag
pa uppdrag av Nordkalk och som myndighet, att AQveekat i samband
med Nordkalks anstkan om tillstand for provbrytnéguppdrag av Nordkalk

och medverkat i handlaggningen av SGU:s remissvar.
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11. Av JO:s beslut framgar att SGU fatt uppdraget els déra en dver-
siktlig hydrogeologisk beddomning av den planeradken i X, dels bedoma
konsekvenserna for grundvattnet av planerad pronimy, att arbetet utforts
av AC under vintern och varen 2005/2006 och galel@rovtakter som
foregick ansdkan om brytning samt att Nordkalk gtris68 694 kr till SGU for
detta arbete. Det framgar ocksa att AC som handlagdeltagit i SGU:s
arbete rérande remisshanteringen eftersom haréhskilsla kunskaper i
hydrogeologin pa Gotland men att han inte delia§&U:s beslut under

remissbehandlingen av Nordkalks ansdkan.

12. JO:s beslut innehaller nya uppgifter i jamforelsedmad som framkom
under skriftvaxlingen i Miljodverdomstolen, bl.anmmfattningen av det
arbete som utforts av AC. JO:s beslut far ansezhigilta nytt material av

sadant slag att ans6kan om resning ska tas ugpdithing.

13. For att ansokan ska bifallas kravs att vad sombeuabas sannolikt hade
lett till en annan utgang i Miljoéverdomstolen, olet hade forebringats dar.
Vidare kravs att foreningen gor sannolikt att matet inte hade kunnat
aberopas i Miljooverdomstolen eller att foreningpdle giltig ursakt att inte

gora det.

14. Foreningen Bevara Onjareskogen har inte visat nagmstandighet som
kan foranleda resning. Foreningen har inte helat\nadgon omstandighet
som utgor domvilla. Resningsanstkan och klagan desvilla ska darfor

avslas.

Rattegangskostnader

15. Nordkalk AB har yrkat ersattning for rattegangskester. | denna fraga

gor Hogsta domstolen féljande beddémning.
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16. Auv rattsfallet NJA 2009 s. 102, som primart tartsiga fragan vilka
handlaggningsregler som ska gélla, framgar ateSpaktive 59 kap. ratte-

gangsbalken ska tillampas i arenden av nu aktsialit

17. Enligt 58 kap. 8 § rattegangsbalken far sokandaggas att ersatta
motparten kostnaderna i &rendet om en resningsansilslas. Bestam-
melsen, som ar fakultativ, innebar att sokandegelbdr vara skyldig att
ersatta motpartens kostnad, se NJA 1l 1943 s. ¢B@Peter Fitger, Ratte-
gangsbalken, Version den 15 maj 2011 (t.o.m. supght 70), Zeteo,
Kommentaren till 58 kap. 8 §. Nagra uttalanden @émundantag bor ske

fran den stadgade huvudregeln finns inte i forametill bestammelsen.

18. For klagan 6ver domvilla har reglerna utformatsat@pnnoriunda. |
fraga om ersattning for kostnad géller enligt 5p.K&8§ sista stycket ratte-
gangsbalken bestammelserna om rattegangskostnaohrigbar att ratte-
gangsbalkens regler om rattegangskostnader i pe&ktge 31 kap. ska

tillampas.

19. For vissa typer av tvistemal galler sarskilda best@lser om erséttning
for rattegangskostnader som ersétter regler i p8gtegangsbalken. Savitt
nu ar i fraga finns i 25 kap. miljobalken sarskilmestammelser om ersattning
for rattegangskostnader, bl.a. i ansokningsmal dljfarlig verksamhet och
om vattenverksamhet. Fragan uppkommer d& om dasskilda bestammel-

ser ska tillampas aven vid provning av extraordirrattsmedel.

20. De sarskilda rattsmedlen kan beskrivas som ingduat syftar till att
skapa forutsattningar for att prova om ett avgoeaswim har vunnit laga kraft
ater ska tas upp till provning. Det ar inte sakem $ehandlas utan endast
fragan om denna ska tas upp till ny provning. Saammer till liv forst i och

med ett beslut genom vilket den extraordinara égjébeviljas. Det extra-
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ordinara forfarandet utgor inte ndgon ratteganegy elél av en sadan (se Fitger,
a.a., Sjunde avdelningen). Vad nu sagts talar thetdaprovning av extra-

ordinéra rattsmedel tillampa sérbestammelser sdler géd provning i sak.

21. Hogsta domstolen har att prova extraordinéara aredée olika sarbe-
stammelser reglerar handlaggningen av det bakoenlidg malet, t.ex. i fraga
om ersattning for kostnader i malet. Om sadanaes#immelser skulle vara
tillampliga aven vid avslag pa en ansokan om regaller klagan 6éver dom-
villa, skulle det leda till att skyldigheten atséatta motparts rattegangskost-
nader skulle variera beroende pa den bakomliggarmtessen. Det ar svart

att se nagot barande skal fér en sadan ordning.

22. De bada instituten resning och klagan ¢ver domaiilldelvis dver-
lappande och i manga situationer ges en mojlighetida vilket institut som
ska tillampas (se t.ex. rattsfallen NJA 1994 sod2 NJA 1997 s. 270). Inget

av instituten kan saledes ses som primart i féahék till det andra.

23. Mot bakgrund av vad nu sagts skulle, i fall da magamtidigt ansoker
om resning och klagar 6ver domvilla, en tillampnawgsarbestammelser som
galler i den bakomliggande processen kunna leldatilitgangen i fragan om
ansvar for rattegangskostnader blev beroende anattem valde att tillampa
reglerna i 58 kap. eller 59 kap. rattegangsballe.ar inte nagon lamplig

ordning.

24. De sarskilda bestammelser om fordelning av rattgsiostnader som
galler i den allmanna processen vid prévning emiijdbalken ska saledes
inte ges genomslag vid tillampning av 58 och 59. kaftegangsbalken nar en
ansokan om resning eller klagan éver domvilla avdligangspunkten ar i
stéllet att sbkanden, med tillampning av 58 ka®.r8spektive 59 kap. 3 §
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jamford med 18 kap. 1 § rattegangsbalken, som hmeged ska ersatta

motpartens kostnader i arendet.

25. Nagot skal att franga den angivna huvudregelnifigel inte.
Foreningen Bevara Ojnareskogen ska darfor, enfideap. 8 § rattegangs-
balken, ersatta Nordkalk for kostnaderna i resrirgrsdet. Nordkalk far an-
ses tillgodosett med 20 000 kr. Fraga uppkommemdaénta bor utga. De
grunder som galler for rattegangskostnad i allméihtietillampas i fraga
huruvida en viss kostnad ar att hanfora till rétegskostnad (se SOU 1938:44
s. 579). Av 18 kap. 8 § andra stycket rattegangsbdramgar att ersattning
for rattegangskostnad ocksa innefattar ranta. Rekatalarfor utga pa be-
loppet. Enligt 18 kap. 14 8 rattegangsbalken kidtessarskilt yrkande for att
ranta ska utga. Grunderna for denna bestammelgdlagmas (jfr NJA 1989
S. 247).

| avgorandet har deltagit: justitieraden SeveriarB$trand, Ann-Christine
Lindeblad, Johnny Herre (referent, skiljaktig), Adga Backlund och
Svante O. Johansson (skiljaktig)

Foredragande justitiesekreterare: Lars Olsson
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BILAGA TILL
PROTOKOLL

2011-10-11 Mal nr
O 517-11

SKILJAKTIG MENING

Justitieraden Johnny Herneferent, och Svante O. Johanssimskiljaktiga i

frdga om ersattning for rattegangskostnader octranf

"Vi anser att domskalen fran och med punkten 17hskljande lydelse:

17. Reglerna om ansvar for rattegangskostnadeoch&1 kap. rattegangs-
balken ska tillampas for rattegangen i den ordipéogessen, aven sedan
saken Overklagats. Rattegangskostnadsreglernakiime omedelbart till-
lampliga nar en part angriper ett avgérande medtreigde sarskilda ratts-
medlen resning eller klagan 6ver domvilla. Andrglee har i stallet utformats
for de sarskilda rattsmedlen.

18. Enligt 58 kap. 8 § galler att om en resningékas avvisas eller avslas,
far sokanden alaggas att ersatta motparten kostradeesningsarendet.
Bestammelsen ar fakultativ. Nar anstkan avslas alleisas ska emellertid
sOkanden i regel vara skyldig att ersatta motparkestnad (se Peter Fitger,
Rattegangsbalken, Version den 15 maj 2011 (t.aupplement 70), Zeteo,
Kommentaren till 58 kap. 8 8§).

19. Av 58 kap. 8 § sista meningen rattegangsbdlieengar att om en res-
ningsansokan bifalls, ska kostnadsfragan prévamband med malet efter
dess aterupptagande (jfr 18 kap. 15 § tredje styékegangsbalken som
galler aterférvisning). Vid avgorande av om stkanslea alaggas att svara for

motpartens kostnader eller har ratt till ersattriiingsina kostnader i resnings-
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arendet, har man normalt att falla tillbaka paegdngsbalkens regler for den
ordinara processen. Galler andra regler for kosanaslarets foérdelning an de
som foljer av rattegangsbalken finns det normadkdming att tillampa de for
maltypen gallande kostnadsprinciperna (jfr NJA 26033 och Fitger, a.a.,
Kommentaren till 58 kap. 8 8). Kostnaderna for negsdrendet och den
férnyade provningen ska darfor normalt fordelas mmeaktande av hur det
slutliga avgorandet forhaller sig till det med regisbeslutet avsedda. (Se

Welamson och Munck, a.a., s. 212.)

20. Vid klagan éver domvilla &r reglerna utformadeett nagot annorlunda
satt. | fraga om ersattning for kostnad gallergintiad som framgar av 59 kap.
3 § sista stycket rattegangsbalken bestammelsennéttegangskostnad.
Harmed torde avses de for den ordinara procedk@ngiiga reglerna om

rattegangskostnad.

21. Avslas en klagan 6ver domvilla innebér det aaaftibestammelserna i

18 kap. rattegangsbalken normalt ska tillampas.denemellertid finns
sarskilda regler betraffande rattegangskostnadeatetaktuella malet synes
det folja av 59 kap. 3 8 sista stycket att desdaliet ska tillampas i de delar
de i rattegangskostnadshanseende ersétter, leeltelvis, 18 kap. rattegangs-

balken.

22. Om en klagan 6ver domvilla bifalls och maletrfitrvisas ska enligt 18
kap. 15 § tredje stycket rattegangsbalken kostnadégre ratt provas i
samband med malet efter dess aterupptagande. dbéttaner i stort med vad

som galler for resning enligt 58 kap. 8 § sista imgen rattegangsbalken.

23. De béada instituten resning och klagan 6ver ditarér delvis dver-
lappande. | manga situationer ges en mojlighetéja vilket institut som ska
tillampas (se t.ex. rattsfallen NJA 1994 s. 42 NdA 1997 s. 270). Inget av
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instituten kan saledes ses som primart i forhadailtdet andra. Av vad som
sagts ovan foljer emellertid att tillampningen atteégangskostnadsreglerna
for resning respektive klagan dver domvilla skkilmna leda till olika resultat
beroende pa om det ar fraga om ett avslag av emgssinsokan eller ett av-

slag av en klagan 6ver domvilla.

24. Det saknas skal att i ett fall som det forendeabehandla de bada extra-
ordinara rattsmedlen resning och klagan 6ver ddanpa olika satt i ratte-
gangskostnadshanseende. Vid bestamning av omnémgdibr rattegangs-
kostnad i ett resningsarende alls bor utga enégtfdkultativa regeln i 58 kap.
8 8 finns det skal att — pa motsvarande séatt sordetrhade varit fraga om
avslag av klagan dver domvilla — fasta avseend®widcen part vid provning

av sjalva saken i den ordinara processen inteeskallalagts ersattningsansvar

for rattegangskostnader.

25. Miljobalken innehaller i 25 kap. en sarskildlexing av ansvaret for
rattegangskostnader for de ordindra mal och aresaierfaller under balkens
tilampningsomrade. Reglerna avviker i vissa avdearfran motsvarande

regler i 18 kap. rattegangsbalken.

26. Bestammelsen i 25 kap. 1 § miljdbalken innettéiransokningsmal om
utdvande av miljofarlig verksamhet galler inte egtingsbalken i fraga om
rattegangskostnader. Detsamma galler i allmanhetBoansokningsmal om
vattenverksamhet (2 8). Av dessa bestdmmelser fiiljsokanden normalt
inte kan forpliktas att ersatta en forening forsdestegangskostnader trots
att sbkanden tappar malet och att en foreningkatedlaggas att ersatta
sOkandens kostnader. Bestammelserna vilar patesppoditiskt stallnings-
tagande enligt vilket det ar av vikt att det ondatte engagemang som finns
bland miljoorganisationer tas tillvara genom atsieges stora mojligheter att

fora fram sina asikter under handlaggningen avaolarenden. | detta ligger
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ocksa en stravan efter att beslutsunderlaget skeithie sa att risken for
felaktiga beslut rérande bl.a. miljofarlig verksaghbch vattenverksamhet

minskas.

27. Genom 25 kap. 5 § miljébalken, som utgor uratatitl 25 kap. 2—4 8§, ar
18 kap. 6 och 8 88§ rattegangsbalken tillampligkafden i ett tillstAandsmal,
eller tillstandshavaren i ett omprévningsmal, kanfar exempelvis fa ersatt-
ning for sina rattegangskostnader om en motpaitt warmdslos eller forsumlig
i sin processforing. Daremot kan stkanden ellstdihdshavaren inte fa er-
sattning for sina rattegangskostnader ens i safddirem det varit fraga om
ansokningsmal om utévande av miljéfarlig verksangmdigt 25 kap. 1 §

miljobalken.

28. Provningen i underinstanserna har i forevardaltiprimart avsett sddan
verksamhet som avses i 25 kap. 1 och 2 88 milj@valkdreningens ageran-
de genom resningsansokan kan inte anses vara antsdag som traffas av
18 kap. 6 § rattegangsbalken. Med tillampning ak&a miljobalken skulle
foreningen inte ha varit ersattningsskyldig for tkalks rattegangskostnad i
den ordinara processen. Om resningsanstkan hadi@gdskulle foreningen —
oavsett utgangen i malet efter dess aterupptagaimte heller ha haft ratt till
ersattning for sina rattegangskostnader och intie skyldig att utge erséattning
till Nordkalk for bolagets rattegangskostnader. Makgrund av det anférda
bor den fakultativa regeln i 58 kap. 8 § rattegdadjen tillampas sa, att
foreningen inte ska alaggas att ersatta Nordkalkdtagets rattegangs-
kostnader. Trots att féreningens resningsansokamelas bor sdledes

foreningen inte alaggas att ersatta Nordkalksgattgskostnader.

29. Foreningen har ocksa klagat 6éver domvilla. i&ém det finns sarskilda
regler betraffande rattegangskostnader for detetietmalet bor dessa enligt

59 kap. 3 § sista stycket rattegangsbalken tillamséllet for reglerna i
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18 kap. (se p. 227 ovan). Féreningen bor darfér inte heller i dehsbm
avser klagan 6ver domvilla alaggas att ersatta kidkd rattegangskostnader

trots att domvilloklagan ska avslas.

30. Nordkalks yrkande om ersattning for rattegangsiader ska darfor inte

bifallas.”



