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BESLUT

meddelat i Stockholm den 16 mars 2011

KLAGANDE
MP

Ombud och offentlig férsvarare: Advokat BH
MOTPARTER

1. Riksaklagaren

Box 5553

114 85 Stockholm

2. LE

Malsagandebitrade: Advokat MA

SAKEN

Tillstand till prévning i hovratt av mal om grov sshandel

OVERKLAGADE AVGORANDET
Svea hovrétts beslut 2010-10-25 i mal B 8086-10

Dok.ld 54057

NS

Mal nr

O 5374-10

HOGSTA DOMSTOLEN  Postadress Telef@8-561 666 00

Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax08-561 666 86
103 12 Stockholm E-post:

hogsta.domstolen@dom.se
www.hogstadomstolen.se

Expeditionstid

08:45-12:00
13:15-15:00
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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Med andring av hovréattens beslut meddelar Hogstastien tillstand till

malets prévning i hovratten.

For bitrade at MP i Hogsta domstolen tillerkanns &isattning av allmanna
medel med 4 686 kr, avseende arbete. | ersattningén mervardesskatt med
937 kr.

For bitrade at LE i Hogsta domstolen tillerkanns Eilsattning av allmanna
medel med 4 372 kr, avseende arbete. | ersattningan mervardesskatt med

874 kr.

Det ankommer pa hovratten att i samband med miidatdess

aterupptagande prova fragan om aterbetalningsshdli

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

MP har yrkat att Hogsta domstolen ska meddelddiils till malets prévning i

hovréatten.

Riksaklagaren har medgett yrkandet.

LE har bestritt &ndring.
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SKAL

1. Tingsratten domde MP och tre medtilltalade for gnagshandel. MP och
medotilltalade hade erk&nt garningen men gjort gdksatt misshandeln inte
var grov. Pafoljden bestamdes for de medtilltatiiiengdomsvard férenad
med ungdomstjanst. MP var 15 ar gammal vid tidpemibr garningen och
16 ar vid tingsrattens dom. Av tingsrattens dormfyar att MP motsatte sig
saval ungdomskontrakt som ungdomstjanst (jfr 32 kagpch 2 88§
brottsbalken). Pafdljden bestamdes till dagsbhoted tilampning av 29 kap. 7
§ forsta stycket brottsbalken. MP 6verklagade doowngjorde géllande att
misshandeln inte skulle bedémas som grov. Hovrditsennte meddelat

prévningstillstand.

2. Enligt 49 kap. 13 § forsta stycket 1 rattegangsirakeavs det i brottmal
provningstillstand for att hovratten ska prova ieggratts dom genom vilken

den tilltalade som enda péafdljd domts till boter.

3. Provningstillstand ska enligt 49 kap. 14 § rattegdialken meddelas om
det finns anledning att betvivla riktigheten av dett som tingsratten har
kommit till (andringsdispens), om det inte utansattiant tillstand meddelas
gar att beddma riktigheten av det slut som tingsndtar kommit till
(granskningsdispens), om det ar av vikt for ledramgéttstillampningen att
overklagandet prévas av hogre ratt (prejudikatdispeller om det annars

finns synnerliga skal att préva 6verklagandet @xtdinar dispens).

4. Fragan ar om Hogsta domstolen ska meddela prowvilisgsd i
hovratten pa grund av att det foreligger synnerik@ att prova

overklagandet.



HOGSTA DOMSTOLEN 0 5374-10 Sida 4

5. Hogsta domstolen behandlade i rattsfallet NJA 203 fragan om det
forelag synnerliga skal att meddela provningséittst i hovratten i ett fall dar
en femtonarig pojke mot sitt nekande domts tillendor forsok till valdtakt
mot barn. Hogsta domstolen framhall att det, nawkpa prévningstillstand i
hovratten infordes aven i brottmal, var en allméiawan att systemet inte
skulle omfatta mal om ansvar for allvarligare tsbghet. Mot den
bakgrunden ansdg Hogsta domstolen att nar nagositnoekande domts for
sa allvarlig brottslighet som var fallet i malet tfet anses innebéra att kravet

pa synnerliga skal for provningstillstand &r upffyl

6. MP har domts fér grov misshandel for vilket destadgat fangelse i lagst
ett ar. Han har alltsa domts for ett sadant btodet vid paféljdsvalet for en
vuxen foreligger en presumtion for fangelse. Tiagien har emellertid
bestamt pafoljden till boter pa grund av MPs alktan han motsatt sig
ungdomstjanst. Pafdljdsvalet har saledes inte sarhamgt med nagra till

sjalva brottet hanforliga omstandigheter.

7. Liksom i 2007 ars rattsfall avser atalet allvabigttslighet. MP har
visserligen inte fornekat att han misshandlat ng@eden utan endast gjort
gallande att misshandeln inte ska rubriceras saw. @ret bér dock i
allmanhet inte géra nagon skillnad for fragan ovpingstillstand om den
tilltalade fornekar den atalade garningen ellerram gor géallande att den ska
rubriceras som lindrigare an vad tingsratten gjoet kan vidare anmarkas att
provningstillstand inte hade kravts om MP (i likine¢d de medtilltalade) hade
domts till ungdomsvard. Prévningstillstdnd hade in¢ller kravts vid en
frikannande dom eftersom svarare straff an fangedeg manader ar

foreskrivet for brottet.

8. Av det anférda foljer att det finns synnerliga s&tilprova 6verklagandet.

Tillstand ska darfor meddelas till malets provnitgvratten.
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| avgorandet har deltagit: justitieraden Marianmmdlius, Dag Victor,
Lena Moore, Géran Lambertz och Ingemar Perssoar@ef)
Foredragande justitiesekreterare: Marianne Lishajko



