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HOGSTA DOMSTOLENS

BESLUT MA&l nr
meddelat i Stockholm den 8 september 2011 O 5452-10
SOKANDE
TW
SAKEN

Aterstallande av forsutten tid

TIDIGARE AVGORANDE
Hovréatten for Ovre Norrlands beslut 2010-09-23 | FR668-10

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen avslar ansokningen om aterstalandorsutten tid.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

T W har ansokt om aterstallande av forsutten tidsfaerklagande av
hovrattens beslut.
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SKAL

1. Hovratten beslutade den 23 september 2010 atiriatilela
prévningstillstand i mal angaende fordran med Tom &lagande. Sista dag

for att Overklaga beslutet var den 21 oktober 2@E3lutet vann laga kraft.

2. T W har i sin ansdkan om aterstallande av forsuttenppgett att han vid
ett besok i hovréatten den 19 eller 20 oktober 2@ththade in ett 6verklagande
av beslutet. Hovréatten har gett honom beskede@at Gverklagande inte har

registrerats.

3. Hovratten har i ett yttrande till Hogsta domstoteriort bl.a. foljande.

T W kontaktade hovratten per telefon den 24 nover2b&0 och uppgav att
han personligen lamnat in ett Overklagande till derson som satt i
receptionen. Med anledning av T Ws uppgifter geriodds ingaende
undersokningar for att aterfinna 6verklagandetoB#a befattningshavare
fornekade att de sett eller fatt den aktuella cheggknde- skriften i sin hand.
Hovrattens reception och andra delar av lokaleemmsoktes utan att
overklagandet aterfanns. Av yttrandet framgar attréitten har noggranna

rutiner for hantering av handlingar som lamnagéideptionen.

4. Den som vill dverklaga en hovratts beslut ska glitaskriftligen och
skrivelsen ska ha kommit in till hovratten inomdwreckor fran den dag da
beslutet meddelades (56 kap. 1 § rattegangsbalkamnas en handling till

rattens kansli anses den som inkommen (33 kapagegangsbalken).

5. |frdga om e-postmeddelanden och telefaxmeddelasai@nskickats till
domstolen men inte kommit fram har Hogsta domstotétisfallen NJA 2010
s. 165 och NJA 2004 s. 733 slagit fast att ettgsiste om att ett dverklagande

har skickats via e-post eller telefax kan godtasdeirforeligger utredning till
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stod for bade att handlingen avséants och att hagehi mottagits av

domstolen.

6. Den som ansoker om aterstallande av forsutteraticitt géra sannolikt
att overklagandet har kommit in till domstolenttitid (se t.ex. NJA 2004

s. 733). Om en handling lamnas personligen till siohen far den enskilde
inget kvitto eller motsvarande som i efterhand §ana som bevis for
atgarden, i vart fall inte utan sarskild begéaraet kan darfor for den enskilde
foreligga svarigheter i bevishanseende i en sitnagbm denna. Det kan
emellertid inte anses tillrackligt att, som T W mj@nbart pasta att ett

overklagande ingetts en av tva angivna dagar.

7. Pagrund av det anférda ska ansokningen om atarsiél av forsutten tid

avslas.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Severiar@trand,

Ann-Christine Lindeblad (referent), Lena Moore, 3oy Herre och Agneta
Backlund

Foredragande justitiesekreterare: Anna Eleblad



