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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen avslar dverklagandet.

Vad Hogsta domstolen tidigare har forordnat ombitlan ska inte langre

géalla.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

FABEC Aktiebolag har yrkat att Hogsta domstoleridtsler att det foreligger

hinder mot verkstallighet.

Skatteverket har motsatt sig att beslutet &ndras.

Hogsta domstolen har den 21 februari 2011 beshtitatterligare atgarder for

verkstallighet tills vidare inte far 4ga rum i mdle

SKAL

Bakgrund

1. Sedan tingsratten den 24 februari 2009 beslutatlatta ett forfarande
enligt lagen (1996:764) om foretagsrekonstruktieseende FABEC
Aktiebolag, faststallde tingsratten den 10 aug2@@9 ett offentligt
ackord, enligt vilket de oprioriterade borgenarsrf@adringar sattes ned
till 25 procent. | foretagsrekonstruktionen betalathten ut sammanlagt
1 718 252 kr i statlig lonegaranti. Av detta bel@wsag 918 252 kr [6n for

arbete som hade utforts efter ansdkan om foretiagsséruktion.
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2. Lansstyrelsen i Vastra Gotalands lan riktade dejad&ari 2010 ett
skriftligt krav mot Fabec avseende aterbetalningthetalda Idnegarantimedel
med 918 252 kr plus réanta enligt 6 8§ férordninge®93:1138) om hantering
av statliga fordringar. Fabec betalade inte inomtittom en manad som
lansstyrelsen hade angett. Lansstyrelsen ansokta dén verkstallighet hos

Kronofogdemyndigheten avseende det namnda beloppet.

3. Den 8 juni 2010 betalade Fabec 229 563 kr, vilkgdu25 procent av
918 252 kr. Fabec gjorde hos Kronofogdemyndighetdngor fortfarande
gallande att det féreligger hinder mot verkstakigavseende resten av be-
loppet, eftersom statens aterkrav med anlednirdpawtbetalade I6ne-
garantin omfattas av det offentliga ackordet; Falmodarfor inte nagot

ytterligare belopp att betala.

4. Kronofogdemyndigheten avslog Fabecs invandningwardkstallighet.
Myndigheten konstaterade att ansokan om verksh@igrundades pa en
exekutionstitel enligt 3 kap. 1 § forsta styckettokningsbalken och att
anspraket inte framstod som uppenbart felaktigerifet att Fabec hade
overklagat beslutet lamnade tingsratten overklaganthn bifall, och

hovratten avslog darefter Fabecs 6verklagandengsrtittens beslut.

5. Fabec har gjort gallande att fordran pa I6n skashs uppkommit fore
ansokan om foretagsrekonstruktion nar ansprakgtuéidat pa ett anstall-
ningsavtal inganget fore denna tidpunkt. Detta@shdigt Fabec till att statens
krav omfattas av det offentliga ackordet. Att Fabactillgodogjort sig
prestationer av de anstallda under féretagsrekakiginen ska enligt Fabec
inte ha nagon betydelse. Enligt Fabec innebar déttexekutionstiteln ar

uppenbart felaktig och att det foreligger hindert merkstallighet.
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6. Skatteverket har anfort i forsta hand att en |6rden uppkommer i
samband med att den anstéllde utfor sin arbetgpi@stoch i andra hand att
fordran pa Ion for utfort arbete under rekonstrikéin bor vara undantagen
fran det offentliga ackordet pa allmanna sakragistirunder. Enligt Skatte-

verket framstar exekutionstiteln av dessa skalsota uppenbart felaktig.

Provningen i verkstallighetsarenden

7. Enligt 3 kap. 1 § forsta stycket 6 utsékningsbaljgnford med 13 §
|6negarantiférordningen (1992:501) utgor statemdrén pa grund av utbetalat
l6negarantibelopp, som inte betalas inom den asstirelsen foreskrivna

tiden, en exekutionstitel som far ligga till grufiat verkstallighet.

8. Av 3 kap. 21 § andra stycket utsokningsbalken franadt verkstallighet
inte far 4ga rum om svaranden gor gallande atttrfégoallande som ror
parternas mellanhavande utgor hinder mot verkghit och denna invand-
ning inte kan lamnas utan avseende. Regeln ar a¥s@ust for invandningar
hanforliga till tiden efter exekutionstiteln (seopr 1980/81:8 s. 327 f.), medan
en grundlaggande princip i frdga om exekutionstilaatt verkstallighets-
myndigheten inte ska ga in pa en prévning av dgofr&om har avgjorts

genom dessa.

9. Hogsta domstolen har i rattsfallet NJA 1984 s. &@2n gallde av en
lansstyrelse faststallda kostnader for borttrartspomiljofarligt avfall, uttalat
att mojligheterna i ett utsokningsmal att underkiéian exekutionstitel ar
ytterligt begransade aven vad avser administré@sdut. Detta galler enligt
Hogsta domstolens beslutsskal ocksa i situatioaeegekutionstiteln, som i
rattsfallet, inte kan 6verklagas, dock att detdas®a fall kan finnas anledning
att stracka provningen av exekutionstiteln nagogité an annars. Aven be-

traffande beslut av det slaget bor emellertid rttark&nnande, enligt vad
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Hogsta domstolen uttalade, komma i fraga endadtestutet framstar som

uppenbart felaktigt.

10. Som framgatt ar utrymmet for att vagra verkstakigimte fullt lika be-
gransat om exekutionstiteln inte kan angripas g@nhannat satt &n i form av
en invandning mot verkstéllighet. Av betydelse @rfdr om lansstyrelsens

beslut kunde Overklagas.

Mojligheten att Overklaga lansstyrelsens beslut

11. Nagon bestammelse rorande ratt att Overklaga sitittev det har
aktuella slaget finns varken i Ionegarantilagerbgt897) eller i Ibnegaranti-
forordningen. Inte heller pa annan plats finnsrdagra regler med sadan
innebord. Nar det galler forvaltningsbeslut finret dmellertid enligt praxis
och doktrin mojligheter att 6verklaga aven i fall det saknas direkta
bestammelser om det (se Trygve Hellners och Bo Maish Forvaltnings-
lagen med kommentarer, 3 uppl. 2010, s. 266 fh,lkdans Ragnemalm,
Forvaltningsprocessrattens grunder, 8 uppl. 20Q%2sff.).

12. Lansstyrelsens beslut uppfyller de krav som stid|si praxis och doktrin
for att ett beslut ska vara 6verklagbart. Slutsatdi att det, savitt kan be-
domas i detta mal, har varit mojligt att Overkldmgslutet. Detta innebar att
utrymmet for att i verkstallighetsarendet underlka@hbaslutet &r &nnu mer
begransat &n det var i 1984 ars fall (jfr rattstaNJA 2006 s. 657Pen
beddmningen forandras inte av att lansstyrelsesisiflear saknat en
upplysning om hur det hade kunnat dverklagas (2tdga stycket for-
valtningslagen, jfr prop. 1985/86:80 s. 71 f.). ©atv om detta har haft nagon
inverkan pa Fabecs praktiska mojligheter att Oagr&lbeslutet om
aterbetalning, kan den utelamnade fullfélidsharivigen inte leda till att
lansstyrelsens beslut i stallet 6verprévas inomerafir verkstallighetsarendet
(ifr RA 1973 ref. 59).
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Prévningen i detta fall

13. Eftersom ett beslut av lansstyrelsen av det akiishtiget alltsa kan
overklagas &r, i enlighet med det tidigare sagdiligheterna att pa
verkstallighetsstadiet underk&nna exekutionstiyetlerligt begransade. En
foljd av detta ar att det inte har funnits nagoymmme for verkstallig-
hetsmyndigheten att pa den av Fabec angivna gruntgrkanna
exekutionstiteln. Nagot hinder mot verkstéallighat darmed inte forelegat.

Hovrattens avgorande ska alltsa sta fast.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Ella Ngsty Gudmund Toijer, G6ran
Lambertz, Ingemar Persson och Martin Borgeke (esifigr
Foredragande justitiesekreterare: Anu Rintala



