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HOGSTA DOMSTOLENS

BESL.UT Ma&l nr
meddelat i Stockholm den 30 december 2011 0O 5955-10
KLAGANDE
BT

Ombud: Advokat GB

MOTPARTER

1. AK Hansa AB
Vaksalagatan 11
753 83 Uppsala

2. AK Kontotjanst AB
Box 4193
400 40 Goéteborg

Ombud for 1 och 2: Aktiv Kapital Sverige ServiceB A
753 83 Uppsala

3. Alektum Finans (Bonniers Bokklubb)
Box 11108
404 23 Goteborg

Dok.ld 61998
HOGSTA DOMSTOLEN  Postadress Telefd8-561 666 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax08-561 666 86 08:45-12:00

103 12 Stockholm E-post: 13:15-15:00

hogsta.domstolen@dom.se
www.hogstadomstolen.se
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4. Alektum Inkasso AB/Scand Park
Box 11108
404 23 Goteborg

5. Bonnier Tidskrifter AB
Sveavagen 53
105 44 Stockholm

6. Bonniers Bokklubb
Box 3159
103 63 Stockholm

Ombud for 3-6: Alektum Inkasso AB
Box 11108
404 23 Goteborg

7. Ss Bensinservice

8. Brottsoffermyndigheten
Box 470
901 09 Umea

Ombud: Skatteverket
Skattekontor Orebro
701 87 Orebro

9. Centrala studiestddsnamnden
Rattsavdelningen

Box 7856

103 99 Stockholm
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10. E.ON Forsaljning Sverige AB
Box 220
101 24 Stockholm

Ombud: Svea Inkasso AB
Box 101
169 81 Solna

11. Ellos Konto
c/o Ellos Konto/Redcats Finans AB
501 86 Boras

Ombud: Ellos Konto/Redcats Finans AB
501 86 Boras

12. Gothia Financial Group AB
Box 1143
432 15 Varberg

13. Handelsbanken Finans AB
c/o Kredit-Inkasso AB

106 35 Stockholm

Ombud: Kredit-Inkasso AB
106 35 Stockholm

14. Karl-Erik Johanssons dodsbo
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15. Nordea Bank AB
Obestand P340
Kampegatan 7

405 09 Goteborg

16. Preem Finans Aktiebolag
c/o Lindorff Sverige AB STH
Box 47297

100 74 Stockholm

Ombud: Lindorff Sverige AB STH
Box 47297
100 74 Stockholm

17. Rikspolisstyrelsen
Box 12256
102 26 Stockholm

Ombud: Skatteverket
Skattekontor Orebro
701 87 Orebro

18. SEB Kort AB
Inkassoavdelningen
103 83 Stockholm

19. Sergel Kredittjanster AB
c/o Sergel Inkasso/Kredittjanst
Box 17842

118 94 Stockholm
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Ombud: Sergel Inkasso/Kredittjanst
Box 17842
118 94 Stockholm

20. Skatteverket
Skattekontor Orebro
701 87 Orebro

21. Socialtjanstnamnden
Ekonomiavdelningen
109 64 Stockholm

Ombud: Svea Inkasso AB
Box 101
169 81 Solna

22. Sparbanken i Enkoping
Juristavdelningen

Box 912

745 25 Enkoping

Ombud: Lindorff Sverige AB
Drakegatan 7-9
412 93 Goteborg

23. Statens Veterinarmedicinska anstalt
751 89 Uppsala
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24. Sveriges Lantbruksuniversitet
Box 7086
750 07 Uppsala

25. Uppsala Lans Landsting
Box 908
745 25 Enkoping

Ombud for 23-25: Intrum Justitia Sverige AB
Box 41
401 20 Goteborg

26. Trafikforsakringsféreningen
Trafikforsakringsavdelningen
Box 24044

104 50 Stockholm

Ombud: Svea Inkasso AB
Box 101
169 81 Solna

27. LT

SAKEN
Omprovning av skuldsanering

OVERKLAGADE AVGORANDET
Svea hovrétts beslut 2010-12-10 i mal OA 9335-09
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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen avslar éverklagandet.

Vardera parten ska svara for sin rattegangskostiéadsta domstolen.

Hogsta domstolen avvisar AK Kontotjanst AB:s yrkarmm ersattning for

rattegangskostnad i hovratten.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

BT har yrkat att Hogsta domstolen med andring axrdittens beslut faststaller
Kronofogdemyndighetens beslut om skuldsaneringeswva¥ juni 2008 (dnr S
4450-07).

Skatteverket, Handelsbanken Finans AB, Centratfiedtbdsnamnden, AK
Kontotjanst AB och Alektum Inkasso AB har bestiitidring. Ovriga
borgenarer har antingen inte horts av eller fodtlatt de inte har nagot att

anfora.

BT och AK Kontotjanst AB har yrkat erséattning fona rattegangskostnader i

hovratten och i Hogsta domstolen.

SKAL

Bakgrund och reglering

1. Enligt 4 § forsta stycket skuldsaneringslagen (2648) far skuld-

sanering beviljas en galdenar som ar pa obestadndéskuldsatt att han eller
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hon inte kan antas ha formaga att betala sina skindm 6verskadlig tid, om
det ar skaligt med hansyn till galdenarens pergardch ekonomiska for-

hallanden att skuldsanering beviljas.

2. BT beviljades genom ett beslut av Kronofogdemyneigh den 27 juni
2008 skuldsanering for sin da totala skuldbordanzppt 3,5 miljoner kr.
Hennes betalningsformaga bestamdes till 1 543 km@mad t.0.m. maj 2012
och for tiden darefter till 1 766 kr per manad. &eingsplanen bestamdes att
I6pa fran juli 2008 till och med juni 2013.

3. Enligt 24 § forsta stycket 5 skuldsaneringslagem @ ansokan av en
borgenar vars fordran omfattas av ett beslut ondsknering Kronofogde-
myndigheten andra eller upphéva beslutet, om galées ekonomiska

fornallanden vasentligen har forbattrats efterteslom skuldsanering och

det beror pad omstandigheter som inte kunnat fésutsebeslutet.

4. BTs mor avled ar 1993. Modern hade inte uppratigbhtestamente.
Kvarlatenskapen efter henne tillfoll darfor enligkap. 1 § arvdabalken BTs
far. Denne avled den 29 juni 2008. Kvarlatenskapem uppgick till drygt en
miljon kr, skulle enligt ett testamente upprattal 894 tillfalla hans tva barn-
barn. BT, mor till barnbarnen och ensam bréstamvitiysina foraldrar, god-

kande testamentet.

5. Fragan i malet & om BTs ekonomiska forhallandenilden mening
som avses i 24 § forsta stycket 5 skuldsaneringslagasentligen forbattrats
genom arv efter hennes foraldrar, och om dettdalséka foranleda en om-

prévning av beslutet om skuldsanering.
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Utgangspunkter

6. Skuldsaneringsinstitutet syftar till att mojliggtea ekonomisk omstart
for géaldenéren. Det syftet kan tillgodoses endassaneringen ar definitiv.
Mojligheterna att i efterhand omprova en beviljadidsanering ar darfor
begransade (prop. 1993/94:123 s. 78 och 171 4.8 skuldsaneringslagen
anges under vilka forutsattningar omproévning kas glestammelserna vilar
pa den grundlaggande tankegangen att en omproaniett beslut om skuld-
sanering forutsatter att ett uppratthallande awbetsframstar som skadligt for

den allméanna betalningsmoralen.

7. |24 §forsta stycket 5 skuldsaneringslagen regldem situationen att
galdenarens ekonomi har férbéattrats efter bestuteskuldsanering. For-
battringen kan ligga till grund for en omprovnimmgn den ar oférutsedd och
vasentlig. Endast om géaldenaren formar att betaavdrt mer an vad han
eller hon har att betala enligt betalningsplaném Kpavet pa vasentligt

forbattrad ekonomi anses uppfylit.

8. Att galdenarens ekonomi har forbattrats pa detssdit sags i 24 § forsta
stycket 5 skuldsaneringslagen ar ett krav formtwmprovning ska vara moj-
lig, men det betyder inte att en omprovning ska Blet finns ett visst ut-
rymme for en diskretionar bedémning. | forarbetattalas att det inte far
uppfattas som stotande att skuldsaneringen int@kardvas om galdenéaren
erhaller en betydande inkomstokning (prop. 1993/2&:. 172). Uttalandet
ger stod for att det finns en mojlighet for att arldta en omprévning, om en

sadan vid en helhetsbedémning inte ar pakallad.

9. Av betydelse vid den angivha beddémningen kan vaeahara i vilken

grad galdenarens ekonomiska situation har forkgttugan ocksa vad for-
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battringen beror pa, hur snart den har intraffat fmer den har inverkat pa
galdenarens livssituation. Att galdenaren genortéagsiktigt och mal-
medvetet arbete under en langre tid har lyckatsitina sin ekonomi langt
over forvantan behover exempelvis inte vara atbbelpa samma sétt, som
om galdenaren en kort tid efter skuldsaneringeméagpnotsvarande for-

battring genom en lotterivinst.

BTs ratt till laglott

10. En arvinge har ett befogat ansprak pa att med wemat sina
borgenarer kunna respektera arvlatarens i ettnbesti uttryckta vilja. Det
galler aven nar testamentet innebar att en braetges ratt till laglott kranks.
En ratt att pakalla jamkning av respektive att Bianett testamente utgor en
tillgang av ett rent personligt slag, och ratten Karfor inte tas i ansprak av
arvingens borgenarer (se 7 kap. 7 8 och 14 kagreédabalken). | linje med
det kan en underlatelse att utéva en sadan ratteda till atervinning i kon-
kurs (jfr Gertrud Lennander, Atervinning i konkussyppl., 2004, s. 188 f.
och Gosta Walin m.fl., Konkurslagen, suppl. 7, 199&31 ff.).

11. Det redovisade synsattet foranleder att en unads&att utdva en ratt att
angripa ett testamente inte bor kunna leda tik#tbeslut om skuldsanering
omprovas. Att BT inte utGvat sin ratt att kravadetiide av sin laglott utgor

darfor inte grund for en omprovning av skuldsargsbeslutet.

BTs ratt till efterarv

12. Reglerna om makars arvsrétti 3 kap. 1 8 arvdahatkeebar att den

samlade kvarlatenskapen ska tillfalla den efterideamaken. Han eller hon
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kan fritt utnyttja den avlidne makens andel ochanpvkastning fran den.
Egendomen far ocksa séljas. Daremot kan den efteriie maken inte genom
testamente bestamma 6ver den egendom som skitatifléan forst avlidnes
arvingar (3 kap. 2 8 forsta stycket andra meniriggdabalken). Av det foljer
att det aktuella testamentet var verkningslosttsgéilde BTs arv efter
modern (NJA 1980 s. 589). Hon hade saledes intévddira en klandertalan
enligt 14 kap. arvdabalken for att vara bevaradditill efterarvet (jfr Gosta
Walin och Géran Lind, Kommentar till arvdabalkedel I, 6 uppl., 2008,

s. 71).

13. BTs arv efter modern uppagick till drygt 500 000 Arvet skulle ha
mojliggjort betalning av ett vasentligt hbgre beddpl borgenéarerna an vad
som foljde av betalningsplanen. Som har framhdltikst foregaende (se p. 8
ovan) finns det emellertid ett utrymme for att ur@& en omprovning, om en
sadan vid en helhetsbeddmning inte ar pakalladt hdnseendet kan an-

tecknas foljande.

14. BTs far avled endast tva dagar efter skuldsandvggjstet. BT kan vid
dodsfallet inte ha hunnit inratta sig efter begludsserligen har hon efter att
ha gett upp sitt efterarv inte haft nagon forbéttratalningsformaga, men
hon har frivilligt avstatt fran arvet i en ordnisgm liknar gava (jfr prop.
1993/94:251 s. 144). Dispositionen anses i sigiméjt atervinna i konkurs
(jfr Gertrud Lennander, a.a. s. 187 f. och GostdiWra.fl., a.a. s. 231 ff.). Det
innebar inte bara att egendomen i fraga ar tillggrigr borgenarerna, utan
det ar ocksa ett uttryck for att dispositionen ipdesamma satt ar skyddsvard

som ett avstaende fran en ratt att angripa etinesite.

15. Mot bakgrund av det anforda finns det inte tilldigk skal att underlata
att ompréva beslutet om skuldsanering. Nagon gitgli att &ndra det finns

inte. Overklagandet ska darfor avslas.
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Rattegangskostnader

16. Som hovratten konstaterat ar huvudregeln i arendeskuldsanering
att vardera parten bor svara for sin rattegangskdsfse prop. 1993/94:123
s. 162). Det har inte framkommit ndgot som motivethavsteg fran den

regeln.

17. AK Kontotjanst AB:s yrkande om erséattning for kasder i hovréatten
har inte framstallts inom den for dverklagandeagidke fristen. Yrkandet kan

darfor inte tas upp till provning utan ska avvisas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Stefandskog, Ann-Christine
Lindeblad, Johnny Herre, Agneta Backlund och Svéntdohansson
(referent, tillagg)

Foredragande justitiesekreterare: Ulrika Ahlsén
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BILAGA TILL 8id (6)
PROTOKOLL
2011-11-30 Mal nr

0O 5955-10

TILLAGG

Referenten, justitierddet Svante O. Johanstitigger for egen del féljande.

Inledning

1. Defragorsom uppkommer i arendet ror huruvida BTs ekonoaisk
forhallanden vasentligen har forbattrats genonmeéter hennes avlidna
foraldrar pa ett sadant satt att omprovning avubesbm skuldsanering

far ske.

Makars arvsratt och verkan av efterlevande makstsieente

2. BTs mor avled i december 1993. Modern hade inteatmt nagot
testamente varfor kvarlatenskapen efter hennéltilfTs far enligt den legala

arvsordningen (3 kap. 1 8§ arvdabalken).

3. Fadern upprattade den 27 april 1994 ett testangamem vilket han
testamenterade all sin kvarlatenskap till sinabaénbarn. BT ar mor till de i
testamentet angivna barnbarnen. Hennes far avie@@@ini 2008. BT ar

ensam brdstarvinge till sina foréldrar.

4. Reglerna om makars arvsratt i 3 kap. 1 § arvdahdlkeebar att de

samlade tillgangarna ska tillfalla den efterlevanuken; ena halften pa grund
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av giftoratt och andra halften pa grund av arvraftakan. Ur den egendom
som fadern salunda erhéll fran sin maka har BT baoistarvinge inte ratt till
laglott och hon har darfor inte heller kunnat a¥sd& sadan lott. Den efter-
levande maken kan fritt férfoga over den avlidn&kams andel och njuta
avkastning fran all egendom. Egendomen far averldas till annan.
Emellertid innebér den efterlevande makens frifoffanderattratt — till
skillnad fran situationen dar egendomen tillkommien efterlevande med full
aganderatt t.ex. pa grund av testamente — attftlenegande inte genom
testamente kan bestdmma 6ver egendom som skbatitien forst avlidnes

arvingar (3 kap. 2 § forsta stycket andra menirdggedabalken).

5. Fadern har sdledes inte med laga verkan haft rméjligtt genom
testamente forfoga 6ver den andel han innehadefnrédfoganderatt efter
sin maka. Denna del ska ratteligen tillfalla BT sefterarv direkt pa grund av
foreskrift i lag (NJA 1980 s. 589). Det ar darf@turligt att uppfatta formule-
ringen i testamentet — att all hans kvarlatenskafiestillfalla barnbarnen — pa
sa satt att det endast avser den andel han dgd&ulh&glanderatt och darfor

kunde forfoga 6ver ocksa genom testamente.

6. Aven om testamentet skulle anses omfatta den avdelarlatenskapen
som tillkommer efterarvinge férandras inte situatin. Testamentet ar under
angivna forhallanden att betrakta som giltigt p&&té att det ska ligga till
grund for arvskiftet betraffande den del som fadeger férfoga dver genom
testamente. Det foljer saledes ingen nullitetsveb@raffande testamentet

med den omstandigheten att forordnandet avsevailkrande kvarlatenskap.

7. Andel som den efterlevande inte ager forfoga 6esog testamente —
vilken alltsa tillkommer efterarvinge pa grund ag - ska utan vidare atgard

fran efterarvinge utga med bortseende fran testinddet anforda kan sagas
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framga motsatsvis av att ogiltighetsreglerna bfnife testamente i 13 kap.
arvdabalken inte omfattar den aktuella situatiof@stamentet kan saledes
inte angripas pa detta satt. Klander enligt 14 kaydabalken ar darfor inte
nodvandigt for att efterarvet ska utga (jfr GostalWwoch Goran Lind,
Kommentar till arvdabalken — Del |, 6 uppl., 208871). Reglerna medfor att
testamentet saknar verkan i den del det omfatidelan efter den forst avlidna

makan.

8. Det nu anférda leder till slutsatsen att fadernogenestamentet ska
anses ha forfogat endast 6ver sin egen andel alateaskapen i boet och att
den andel han innehaft med fri forfoganderatt eftermaka tillkommer BT

som efterarv direkt pa grund av lag.

Betydelsen av att testamentet godkants

9. En anteckning pa testamentet den 7 juli 2008, aihast BT har godkant
det till alla delar. Detta foranleder vidare dvegaéden betraffande betydelsen
av godkannandet. Godkannandet far namligen olikkavebetraffande, & ena

sidan, andelen efter fadern och, & andra sidarl@améfter modern.

10. Godkannandet av testamentet innebar i forhallaildkeh andel som
fadern agde forfoga 6ver genom testamentet attdBifitvt avstatt fran att
angripa testamentet. Testamentet behover inteedgesiarvinge for att
klanderfristen ska borja |6pa nar testamentet bdkgnts (14 kap. 4 § forsta

stycket sista meningen arvdabalken).

11. Det ska emellertid har uppmarksammas att aven orm&Thade

godkéant testamentet, utan forhallit sig passiv aeld hade kommit att
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verkstallas enligt sin ordalydelse betraffande &rdefter fadern. For att lag-
lott i forevarande situation ska utga kravs nanmigé brostarvinge pakallar
jdmkning. Klandertalan enligt 14 kap. &rvdabalkehdwer dock inte vackas i
ett sadant fall. Det racker att bréstarvinge uritéar testamentstagarna om
laglottsanspraket. Om talan inte vacks och inteehahderréattelse sker inom
sex manader efter det att brostarvinge erhalleadétstamentet, har brost-

arvingen forlorat sin ratt (7 kap. 1 och 3 88 ahalken).

12. Godkannandet far mot bakgrund av reglerna om eftererkan endast
betraffande den andel som efterlevande make agegover genom
testamente. BT hade saledes inte efter godkannarigighet att begara

jamkning av testamentet eller klandra det for uttieav laglott efter fadern.

13. En annan ordning galler i fraga om efterarvetttsgiaxis har det ansetts
att efterarvinge, genom godkannande av testamemasituation som den nu
behandlade, inte betas sin ratt till efterarv (N.P80 s. 589). Efterarv utgar
som framhallits (se p. 8 ovan) pa grund av fordiskiag och godkannandet

kan saledes inte fa nagon verkan i forhallandeeitamentet i denna del.

Godkannandet &r inte att betrakta som ett arvsarsid

14. | arendet har aven uppkommit frdga om BTs godkataav testamentet
kan betraktas som ett avstaende fran arv. Ett estéande, liksom ett av-
staende fran testamente, ar en ovillkorlig forkigratt man avstar fran hela
eller delar av det arv eller den lott man erhaHiirigenom sker en formégen-
hetsoverforing som till stora delar liknar en g@weop. 1993/94:251 s. 144).
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15. Det ska till en boérjan uppmarksammas att godkanmandestamente ar
en aktiv handling som omogjliggor jamkning ellerrkdier av testamentet.
Nagon formogenhetsoverforing ar inte aktuell vagegenom godkannande
eller underlatenhet att framstalla ansprak om jankfor laglott eller att

vacka klandertalan. Nagot arv har ju i detta lage fallit ut som kan avstas.

16. Vidare anses enligt nu gallande regler om arv estatnente det vara ett
rent personligt beslut huruvida en arvtagare udtirhatt pakalla jamkning
eller att klandra testamente. Detta framgar redaattearvinges beslut huru-
vida han eller hon godkéanner eller, vid anvdndandden passiva varianten,
underlater att pakalla jamkning eller att klandrstamentet, inte ar ett beslut
som Overgar pa arvingens borgenarer (7 kap. 7&&ntken och 14 kap. 6 §
arvdabalken). Skalet till att dessa regler inf@rtstt arvinge sjalv, med han-
syn till dnskan att respektera testators vilja sdgden kommit till uttryck i
testamentet, borde fa bestimma huruvida testanskatetngripas; detta galler

aven i de fall dar det ar fraga om laglott som ktémgenom testamente.

17. Mot bakgrund av det sagda bor det inte komma ifeibetrakta enbart
ett godkannande av ett testamente som ett avstig&mdarv. Normalt utgor
inte heller ett naket godkannande underlag fok@tstatera att ett arvsav-
staende skett (jfr NJA 1980 s. 589).

18. Att aktuell ratt till arv efter fadern utgors av kglottsratt férandrar inte

den ndmnda utgangspunkten.

19. Betraffande den andel som utgor BTs efterarv efiedern gor sig
kompletterande 6vervaganden gallande. BT har d@rkéterarv efter modern
redan genom faderns franfalle. Hennes agerand&ata emot efterarvet

medforde att det kom att foras vidare till hennasbDet &r saledes rent
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faktiskt fraga om en formogenhetsoverforing avBiEtdirekt pa grund av
foreskrift i lag tillkommande efterarvet till formdor hennes arvingar. Denna
overforing har en klart gavoliknande karaktar. B@naven betydelse for

frdgan om omprovningen av skuldsaneringsbeslutet.

Sammanfattande slutsats

20. Pa satt som framgar av Hogsta domstolens besletkeaésy skuld-
saneringen inte av BTs ratt till laglott efter faslemedan hennes ekonomiska
forhallanden vasentligen forbattras genom eftetgréestt sddant satt att

omprovning blir aktuell.



