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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Med andring av hovréattens beslut meddelar Hogstastiden tillstand till

malets provning i hovratten betraffande S Bs owag&hde.

YRKANDE | HOGSTA DOMSTOLEN

S B har yrkat att Hogsta domstolen ska medde&aiid till malets provning i

hovratten aven savitt avser hans éverklagande.

SKAL

1. SBochJS har gemensamt dottern A, fodd ar 1D@gsratten
forordnade i dom att vardnaden om A skulle varaggsam, att A skulle bo

tilsammans med J S samt att A skulle ha ratutitigdnge med S B.

2. Bade S B och J S 6verklagade domen och yrkade ev&aimad om A.
S B yrkade dessutom i andra hand att A skulle shomom och, for det fall

A skulle vara bosatt hos J S, &ndring av vad thttgn beslutat om umgange.

3. Hovratten har meddelat prévningstillstand betrédfad Ss overklagande

men inte meddelat provningstillstand betraffandgsSverklagande.

4. Efter forslag i prop. 2004/05:131 En modernareegithg, utvidgades

systemet med provningstillstand till att omfattag8rattens avgoranden i
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flertalet slag av tvistemal och domstolsarendegdnaringarna — som
aven innebar en viss mojlighet att meddela s.kighaprovningstillstand
(49 kap. 14 a § rattegangsbalken) — tradde i kiexit1 november 2008.
Fore ikrafttradandet utvidgades systemet med pniatillstand till att
omfatta aven tingsratts avgéranden i mal om vardnaende och
umgange (prop. 2007/08:139). Sadana mal hade lamtatfor kravet pa
provningstillstand i den ursprungliga propositiorfse prop. 2004/05:131
s. 181).

5. En utgangspunkt i mal av det aktuella slaget adettf regel saknas
skal att ge tillstand till provning betraffandegsrattens avgérande om
avgorandet ar val motiverat och framstar som rinttigd hansyn till
utredningen i malet, &ven om det ocksa skulle Srgmda skal som talar
for en annan I6sning (NJA 2009 s. 798). Den ordamigar ett visst
samband med att en dom rérande fragor om vardmasde och

umgange inte vinner rattskratft.

6. | forarbetena redovisas inga sarskilda dvervagaadgaende
mojligheten att meddela partiellt provningstillsidrmal rérande vardnad,
boende och umgange. Inte heller berors fragan bmsitsom skett i detta
mal — meddela provningstillstind endast i anledamgen ena partens

overklagande.

7. Enligt 6 kap. 2 a § foraldrabalken ska barnetsabéata avgorande for
alla beslut om vardnad, boende och umgange. Maeme dessa fragor

ar indispositiva, vilket bl.a. innebar att domstaks handlaggning
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innefattar olika inslag av officialprovning, dvsanerna disponerar inte
fullt ut 6ver tvisten. Domstolen har salunda enregegedningsskyldighet
och domstolen &r i viss utstrackning obunden aarydiena i malet. En

part kan dven aberopa nya omstandigheter och rigrbey i hovratten.

8. I rattspraxis har vidare en motpart i hovrattersswtstrackning
tillatits att efter 6verklagandetidens utgang fréitia egna yrkanden

(se bl.a. NJA 1966 s. 525 och NJA 1993 s. 751yea &lJA 2008 s. 304).
Denna praxis har inte forlorat sin betydelse gekoawet pa
prévningstillstand. Att hovratten inte har meddglaivningstillstand
betraffande den ena partens dverklagande hindedesiinte i sig att
samma part framstaller nya egna yrkanden ellesamsna yrkanden som
i overklagandet. Situationen &r da principielltjathstalla med att parten

inte sjalv 6verklagat tingsrattens dom.

9. Nar ett dverklagande omfattar ett yrkande som paréia handelser
ar oforhindrad att framstalla — aven om provnirigséind inte meddelats —
framstar det som naturligt att meddela provninigséihd i den del som
yrkandet avser. Den typiska situationen ar att tpiateer har 6verklagat i
vardnadsfragan; om provningstillstdnd meddelasiérena 6verklagandet
kommer vardnadsyrkandet i det andra overklagandefsl att fa
framstallas dven om prévningstillstand inte meddaiaed anledning av
det. Detsamma galler yrkanden om boende och umgsorgéhar

samband med vardnadsfragan.

10. F6r en samlad provning av alla yrkanden rérandgofr&om har
samband med varandra talar vidare det forhallaattietsom namnts i det
foregdende, en dom avseende sadana fragor interviattskraft. Om en

hovratt begransar sin provning till endast nagler elagra yrkanden av
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flera rérande fradgor som har samband med varakdnage yrkanden som
inte tillats foranleda att en ny talan vacks i irigt. Det kan valla

komplicerade processuella situationer som inte gagarnets basta.

11. Vidare ligger en samlad provning av samtliga yrkeandom har
samband val i linje med bestdmmelsen i 49 kap. 8 46asta stycket
rattegangsbalken. Dar foreskrivs att ett provnifigind far begransas till
att avse en viss del av en dom eller ett slutlegiit, men endast under
forutsattning att utgangen i den delen inte karepéy andra delar av det
overklagade beslutet (jfr NJA 2009 s. 798 II, p@Xl f., angdende
partiellt provningstillstand betraffande fraga omgénge nar
provningstillstand vagras i fraga om vardnadenkt8@melsen tar
visserligen sikte pa frdgan om en begransad prgvmiad anledning av ett
overklagande av endast den ena parten, men grunfterhestammelsen
gor sig gallande ockséa nar det ror sig om tva dagdnden rérande

sadana fragor som har ar aktuella.

12. Slutsatsen blir att nar en hovrétt finner skalddvningstillstand i ett
mal rérande vardnad, boende eller umgange bor prgstillstand i regel
meddelas sa att provningen omfattar samtliga yréarsm har samband
med varandra. Situationen kan emellertid vara sattagtt samband inte i
sig ar tillrackligt for att motivera en sadan pringn Ett exempel ar att ena
parten har 6verklagat i fraga om umgange. Att pirdgystillstand

meddelas med anledning av det 6verklagandet utorebel inte skal for
att provningstillstand ska meddelas med anlednindea andra partens

overklagande i fraga om vardnad.
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13. De yrkanden som S B har framstallt i sitt dverkladmhar sadant
samband med J Ss vardnadsyrkande att samtligadgkasor provas i ett
sammanhang. Provningstillstadnd ska darfér meddelas savitt avser

S Bs overklagande.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Dag Vic@®tefan Lindskog, Lena
Moore, Johnny Herre och Ingemar Persson (referent)
Foredragande justitiesekreterare: Sara Rosén



