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HOGSTA DOMSTOLENS

BESL.UT Ma&l nr
meddelat i Stockholm den 26 oktober 2011 506
KLAGANDE

PT

Ombud: Jur.kand. EJ

MOTPART
AB

SAKEN

Tillstand till provning i hovratt av arende om fatsande i konkurs

OVERKLAGADE AVGORANDET
Svea hovrétts beslut 2010-12-10 i mal O 9881-10

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Med andring av hovrattens beslut meddelar Hogstastiden tillstand till

arendets prévning i hovratten.

Dok.ld 60194
HOGSTA DOMSTOLEN  Postadress Telefd8-561 666 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax08-561 666 86 08:45-12:00
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www.hogstadomstolen.se
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YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

PT har yrkat att Hogsta domstolen ska meddela pngstillstand i hovratten.

AB har motsatt sig yrkandet.

SKAL

1. AB ansokte vid tingsratten om att PT skulle fossiitkonkurs. Hon
aberopade en fordran mot honom uppgaende till 3852 inklusive viss
upplupen ranta jamte I6pande ranta. Fordringendade sig pa en i dom
stadfast forlikning enligt vilken PT hade forplikdaatt till AB utge 497 000 kr
jamte ranta. Fran detta belopp hade 63 000 kr aatélgenom kvittning,
varjamte PT hade betalat 44 000 kr. Enligt AB varda obestand eftersom
hans enda tillgang av betydelse — en fastigher vasl ca 100 000 kr.

2. PT bestred konkursansokan pa den grunden att lexman pa obestand.
Han aberopade motfordringar mot AB om sammanla§tot® kr. Av detta
belopp avsag 406 000 kr ekonomisk skada med amigdwi ett avtal som
ingicks i samband med att AB 6vertog en fastigbet parterna hade agt
gemensamt. (Det var denna fastighetstransaktion&gpill grund for ABs
fordran enligt den angivna forlikningen.) PT haveattare att den fastighet
han ager ar vard mellan 250 000 och 350 000 kr.

3. Tingsratten, som bestod av en tingsnotarie, anstiglarlagt att AB hade
den ifrdgavarande fordringen mot PT och fann athdente hade formatt
styrka nagon av de fordringar som han i sin tuehgidrt gallande mot AB.
Vidare fann tingsratten inte skal att ifragaséattaae AB aberopat varderings-
intyg enligt vilket vardet pa PTs fastighet uppgiitk100 000 kr. PT befanns
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darfor insolvent och tingsratten beslot att foeséitbnom i konkurs. Hovratten

beviljade inte prévningstillstand.

4. Fragan i Hogsta domstolen ar om hovratten hadenbeddela provnings-
tillstdnd pa den grunden att det enligt 49 kap§ Bdrattegangsbalken (jfr

16 kap. 2 § forsta stycket konkurslagen) fanns sgliga skal att prova over-
klagandet (extraordinar dispens). Sadana skal dossligyjga om det har
begatts ett grovt rattegangsfel vid tingsratten kamantas ha inverkat pa

malets utgang.

5. En tingsnotarie som har tillracklig kunskap octaeghhet far enligt 18 §
forsta stycket 5 férordningen (1996:381) med tiAgsmstruktion férordnas
att pa eget ansvar handlagga konkursarenden &nhgurslagen. Enligt tredje
stycket andra meningen i samma paragraf far dacddant forordnande inte
avse arenden som ar omfattande eller svara elerasonagon annan orsak

kraver sarskild erfarenhet.

6. Fragan om PT skulle forsattas i konkurs var tvidtigen s.k. obestands-
presumtion var tillamplig (2 kap. 7-9 88 konkur&ay Tingsratten hade dar-
for att préva om PT inte ratteligen kunde betatea skulder och om denna
oférmaga i sa fall var inte endast tillfallig (1k& 8§ andra stycket konkurs-
lagen). Provningen innefattade bl.a. en férhallarslkomplicerad bedémning

av den motfordran om 406 000 kr som PT pastod aigbt AB.

7. Mot den angivna bakgrunden maste arendet ansesrihaddant att det
inte fick avgdras av en tingsnotarie. Det innelitidet férekom ett grovt
rattegangsfel vid tingsratten. Ett rattegangsfet sestar i bristande dom-
forhet far i allmanhet antas ha inverkat pa mal&gang (se bl.a. NJA 2004

S. 65). Det saknas skal for en annan bedomningia k.
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8. Det finns darfor synnerliga skal att préva PTsrklegande i hovratten.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Ella Ngsty Gudmund Toijer, G6ran
Lambertz (referent), Ingemar Persson och MartirgBke
Foredragande justitiesekreterare: Ulf Lundqvist



