Sida 1 (19)

HOGSTA DOMSTOLENS

DOM Mal nr
meddelad i Stockholm den 21 september 2011 1P-1®
KLAGANDE

1. 1A

Ombud: Advokat MJ

2. UA

Ombud: Advokat MN

MOTPART

Sydstallningar i Sélvesborg AB, 556208-4292
Industrivagen 10

294 39 Solvesborg

SAKEN
Skadestand

OVERKLAGADE AVGORANDET
Hovratten dver Skane och Blekinges dom 2010-02+h4liB 2751-09

Dok.ld 58046
HOGSTA DOMSTOLEN Postadress Telefa8-561 666 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax08-561 666 86 08:45-12:00

103 12 Stockholm 13:15-15:00

E-post:hogsta.domstolen@dom.se
www.hogstadomstolen.se



HOGSTA DOMSTOLEN T 1212-10 Sida 2

DOMSLUT

Hogsta domstolen andrar pa det séttet hovrattemsadiol A och UA ska till
Sydstéllningar i Solvesborg AB solidariskt utge(ID kr jamte ranta enligt
6 8§ rantelagen fran den 12 april 2009 till desslbéatg sker.

IAs och UAs yrkande om ersattning for rattegangsiad i Hogsta domstolen

[amnas utan bifall.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

IA och UA har yrkat att Hogsta domstolen satter detilskadestand de har att
utge solidariskt till Sydstallningar i S6lvesbor@Aill 15 000 kr jamte ranta
enligt 6 § rantelagen fran den 12 april 2009 &8 betalning sker.

Sydstallningar har bestritt &ndring.

IA och UA har yrkat ersattning for rattegangskostn&logsta domstolen.

DOMSKAL

1. Genom hovrattens i den delen lagakraftvunna donihach UA féllts

till ansvar for stéld. Garningen bestod i att disdimmans och i samférstand
olovligen och med tillagnelseuppsat tillgrep matktill byggnadsstallningar
tilhérande Sydstallningar i S6lvesborg AB. 1A ddi& befanns i domen aven
skyldiga att solidariskt ersatta bolaget for deadskdet lidit pa grund av

stolden. Tvisten nu galler skadestandsbeloppetiekto
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2. Bolaget har yrkat ersattning motsvarande kostnédieinkop av nytt
material, vilken ostridigt uppgar till 40 000 kA bch UA har inte invant mot
att nypriset laggs till grund for skadestandets¢dramande. Daremot har de
gjort gallande att alder och bruk avseende denatoiaterialet ska beaktas och

att skadestandsbeloppet darfor ska bestammas 00 kr.

3. Det ar upplyst att det stulna materialet var begaguoh av olika for-
slitningsgrad. | enlighet med vad IA och UA harrgjgallande kan alder och
bruk avseende det stulna materialet inverka paestaddets bestammande

genom att ett avdrag gors fran nypriset.

4. | malet saknas det emellertid saval utredning sartspastdenden om det
stulna materialets alder och forslitningsgrad. Nagoymme for att tillampa
35 kap. 5 § forsta meningen rattegangsbalken fimes eftersom utrednings-
bristen inte har sin grund i bevissvarigheter. isften skadestandsyrkandet
avser ett relativt hogt belopp bor inte heller ancheningen tillampas. Nor-

malt blir det da aktuellt att tillampa regler omeatps- och bevisborda.

5. Den situation som har foreligger torde inte varardig. Av intresse ar att
det star parterna fritt att lata domstolen, pa duahav den utredning som ma
finnas, avgora fragan om skadestandets storlekalfteanna erfarenhets-
satser och skalighet i stallet for genom en stiliéimpning av processrattsliga
regler. Ett sddant tillvagagangssatt kan ofta paaktiskt, inte minst nar som i
forevarande fall skadestandsfragan handlaggs soenskilt ansprak i ett
brottmal och sarskilt nar kostnaderna for att lafygen utredning inte skulle
st i rimlig proportion till skadestandet (jfr 35k 5 § andra meningen

rattegangsbalken).
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6. Aven om fragan inte har berorts uttryckligen karstindigheterna vara
sadana att parterna far antas ha godtagit att deengpa ett ofullstandigt

underlag uppskattar skadestandet efter skalighet.

7. | det aktuella fallet finns i sig forutsattningdr fett avdrag grundat pa
alder och bruk avseende det stulna materialeteParhar varit medvetna om
att materialet har varit begagnat, men de hardb&opat nagon utredning om
dess kvalitet. Om nagon av parternas positionetagddllt ut, medfor det —
med beaktande av den begransade utredning sorskfafitins — ett materiellt
otillfredsstallande resultat. Det kan da antaslathar godtagit att domstolen

uppskattar skadestandet efter skalighet.

8. Fragan om avdragets storlek ska mot bakgrund aardétda avgoras

efter en skalighetsbedoémning grundad pa den ummgdsom finns i malet.

9. Det har framkommit att det stulna materialet utdgpendast en mindre del
av bolagets stallningsmaterial. Vid ett antagandeo@drandrad och normal
drift under relevant tid fore stélden skulle detlsa materialets livslangd ha
varit forbrukad till halften. Det ar emellertid engivet att forslitningen hade
en motsvarande praktisk betydelse for Sydstallming# det kommer att
avdrag av héar aktuellt slag bor géras med en visskitighet. | betraktande

harav far 10 000 kr anses utgora ett skaligt avdrag

10. Mot bakgrund av det anférda ska med andring avdttans domslut 1A
och UA forpliktas att till Sydstéllningar utge (400 — 10 000 =) 30 000 kr
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jamte ranta. Vid denna utgang bor rattegangskostnad Hogsta domstolen

kvittas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden SeveriorB$trand, Stefan Lindskog
(referent, sarskilt tillagg), Goran Lambertz, Agn&&acklund och Ingemar
Persson

Foredragande justitiesekreterare: Karin Brandqvist
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BILAGA TILL
PROTOKOLL

2011-08-17 Mal nr
T1212-10

SARSKILT YTTRANDE

Referenten, justitierddet Stefan Lindskdgigger for egen del.

"Inledning

1. Malet ger inte anledning att narmare préva fnagiader vilka forut-
sattningar och pa vilket satt alder och bruk béméitas betydelse for
skadestandsbeddmningen avseende ett totalskagtafioelbrat bruksfore-
mal. Likval har malet foranlett vissa 6vervagandessa hanseenden, dver-
vaganden som fér min del i ndgon man ligger tillrgt for domen och som
jag darfor finner motiverat att redovisa tillaggsvDet foljande tar sikte pa

endast den typsituation som ar aktuell i maletaomat inte sags.

2. Min utgangspunkt ar att skadestandet ska stéllaskadelidande i samma
lage som han skulle ha varit om den skadegotranageheen inte hade in-
traffat. Denna reparation av den skadegérande imgyaatis foljder sker genom
en ekonomisk reglering. Det forhallandet innebaekartid inte att skade-
standsbestamningen endast handlar om vardemassigleks (jfr betraffan-
de sarskilt betydelsen av alder och bruk MarteruzhJT 2009-10, s. 852 f.
och 858 f.). | rimlig utstrackning ska den skadafides intresse av ett effektivt
aterstallande tillgodoses (se Hakan Andersson, &gmblamal och adekvans,
1993, s. 452 ff.). Rattsfallen NJA 2001 s. 65 | tqfse vidare p. 17 nedan)

kan ses som ett uttryck for det.
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3. Det finns olika satt att berédkna skadestan@fsioriorad sak (se t.ex. Bertil
Bengtsson och Erland Stromback, Skadestandslag&ommentar, 4 uppl.
2011, s. 375, samt Jan Hellner och Marcus RadeSkiidestandsratt, 8 uppl.
2010, s. 412; jfr prop. 1972:5 s. 580, dar det sdgsur skadestandet ska
beraknas far bedomas enligt vedertagna princiBéitien ar emellertid inte
vare sig utbytbara eller likvardiga. Vilken betyskekom ska tillmatas det

forlorade foremalets alder och bruk beror pa berijsmetoden.

Skadefoljdernas samband med sattet att beraknaeskandet

4. Ett skadestand ska beraknas pa grundval avsdérngsgilla skade-
foljderna. Darvid ar att marka att aven om den sigédande handlingen ar

momentan handlar skadefdljderna ofta om ett forlopp

5. Nar det galler att faststalla skadeféljderna éamlifferensanalys ge ett gott
stdd (se sarskilt Knut Rodhe, Obligationsratt, 1356167 ff., jfr bl.a. Ulf
Persson, Skadestands- och forsakringsrattsligéestd®62, s. 100 ff.). En
differensanalys innebar att tva skeenden jamfasfaktiska handelse-
forloppet och det som skulle ha varit om inte desdegorande handlingen
hade vidtagits (det hypotetiska handelseférlopfi@h skadegérande
handlingens verkningar framtrader nar det faktis&adelseforloppet stélls
mot det hypotetiska (det bér noteras att ofta adsdtifferensmetoden i stallet
for att jamfora formdgenhetslagen, nagot som mechtr kritiserats). | den
man skadefdljderna ar ersattningsgilla — i det béndet ska beaktas bl.a.
adekvanskravet och skadebegransningsplikten —eskardleras. De belopp

som framkommer summerar till skadestandsbeloppet.

6. Det faktiska handelseforloppet beror emellgsichur den skadelidande
agerar med anledning av den skadegdrande handli@di&a skeenden kan

darfor tankas. P& motsvarande sétt beror det hygkatehandelseforloppet pa
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bl.a. hur man tanker sig att den skadelidande skalagerat om den skade-
g6rande handlingen inte hade foretagits. Aven ffatrde det hypotetiska
handelseférloppet har man darfor att rakna meaatikjligheter. Vad som
utgor skada i mening av den skadegorande handbnfgdjder later sig dar-
for inte bestammas pa grundval av enbart faktaisbeknisk mening, utan
skadan beror ocksa pa normativa varderingar aveesidil det faktiska

som det hypotetiska ledet. Vissa typfall laterdigk urskiljas.

7. Nar ett bruksforemal har gatt forlorat finns tlét alternativa faktiska
handelseforlopp, namligen att ingen ateranskaffskey respektive att den
skadelidande gor ett ersattningsforvarv. | detddatlet tar man vid bestam-
ningen av skadeféljderna fasta pa forlusten avfdearade saken och darmed
det forkomnas varde (se vidare p. 9 och 10 nediae) senare fallet riktar
man daremot in sig pa behovet av ett aterforvash,den centrala skade-

foljden blir d& kostnaden for det (se vidare pngtian).

8. Om en skadelidande valjer att inte ersattadelibfat bruksforemal finns det
pa motsvarande satt tva alternativa hypotetiskaédigaforlopp. Det ena ar att
foremalet skulle ha salts (se vidare p. 9 nedahyiken tidpunkt lamnas har
darhan). Det andra ar att den skadelidande skalleehallit bruksféremalet
och tillgodogjort sig dess avkastning eller anngiten(se vidare p. 10 nedan).
Trots att det mest narliggande &r att utga fraofétrtindrat lage, d.v.s. fortsatt
anvandning, brukar berdkningen oftare ske enliggéifningsalternativet. En
forklaring ar svarigheten att vardera den forloragan. Av bl.a. det skalet
bor den skadelidande i allmanhet fa avgora vilkgiotetiskt alternativ som
ska laggas till grund for berakningen av skadesfrah forsaljning av den
forlorade saken eller ett fortsatt bruk (jfr NJA4BO3s. 401). Det ligger i linje
med att nettoforsaljningsvardet utgor en undre gfanskadestandsbeloppet,

se p. 21 nedan.
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Forsaljningsvardemetoden, bruksvardemetoden och

ateranskaffningsvardemetoden

9. Med utgangspunkten att ingen ateranskaffningkett (det forsta faktiska
handelseforloppet) och att foremalet om det intdeHférlorats skulle ha salts
(det forsta hypotetiska h&ndelsefdrloppet) blir ggmara skadeféljden den
forlorade mojligheten att sélja foremalet. Dessledkommer da i centrum.
Detta varde svarar mot vad en omsorgsfull forsédjninder marknadsmassiga
forhallanden skulle ha gett for netto (om ett skddeemalet séljs utan att ha
reparerats utgors pa motsvarande satt den ersgtilia forlusten av den
reducering av forsaljningsvardet som beror pa skasaNJA 1958 s. 21). Det
innebar att faktorer som alder och bruk beakta$ljh. Marcus Radetzki,
Skadestandsberakning vid sakskada, 2004, s. 97 ff.)

10. Med samma utgangspunkt — att ingen ateranskgffrar skett (det forsta
faktiska handelseférloppet) — men under antaganddtalen skadelidande
skulle ha behallit bruksforemalet (det andra hytisita handelseforloppet)
utgdrs skadefoljderna framst av den forlorade nyttlv.s. den batnad ett
fortsatt bruk skulle ha gett skadelidanden. Skaaekit ska da svara mot
vardet av det. Berdkningen ska i princip avse mietéav den forlorade fram-
tida nyttan, t.ex. det tappade kassaflodet i fidmeett rérelseinventarium (jfr
Bengtsson och Stromback, a.a., s. 377, samt Radetak s. 101). Det ut-
trycks sa att skadestandet ska svara mot den dddosakens bruksvarde
(egentligen ar det en omskrivning att tala om féirlav bruksvéarde nér det ror
sig om en nyttoférlust, men uttryckssattet ar visgat). Alder och bruk far
med detta angreppssatt sin betydelse genom invekaen nytta som ska

laggas till grund for berakningen.
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11. Om den skadelidande ersétter ett forlorat bruksfidteblir det faktiska
handelseforloppet ett annat. Skadefoljderna utigdes laget av framst
kostnaden for att skaffa ett nytt motsvarande f@&emen kostnaden ska da
ersattas (jfr bl.a. Bengtsson och Stromback, s.875 ff., Hellner och
Radetzki, a.a., s. 411 ff., samt Radetzki, a.a04f.). | det foljande ater-
kommer jag till fragan om och i sa fall hur aldehdoruk ska beaktas nar
skadestandet beraknas enligt den skadestandgpatistiranskaffnings-

metoden.

12. Bestammelsen i 5 kap. 7 § 1 skadestandslagenijieaatt ateranskaff-
ningskostnaden laggs till grund fér bestammandekadestandet. Dar ségs
det att skadestand med anledning av sakskadafotgsakens vardeller for
reparationskostnad och vardeminskning. Tva metadeisas alltsa, namligen
att skadestandet bestams till vardeforlusten rais@ektt det svarar mot ater-
stallandekostnaden (med ett tillagg fér vardemimgkiom reparation inte
leder till ett vardemassigt aterstallande). Hurawigt ror sig om en partiell
reparation eller en totalreparation i form av estétningskop maste emellertid
antas sakna betydelse. | det perspektivet karodettftacka in saval partiell
som total reparation (d.v.s. ersattningskop) vafadmat att tala om ater-
stallandekostnad snarare an ateranskaffningskogétilkelt jag i det foljande
ocksd kommer att gora nar det framstar som andaniigs. Av samma skal
borde man tala om aterstallandemetoden i stalteitéranskaffningsmetoden.

Det avstar jag emellertid fran att gora i detta s@mhang.

13. Det bor noteras att forsakringsratten i aktuellidgiende skiljer sig fran
skadestandsratten. Enligt 6 kap. 1 § andra styokedikringsavtalslagen
(2005:104) ar utgadngspunkten att den forloradersakarde ska ersattas.
Nagot utrymme for att lata kostnaderna for ettlafie aterstallande be-

stamma foérsakringsersattningen ger lagen inte @neat kan naturligtvis
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félja av forsakringsavtalet). Av den anledningen dhet ansetts inte helt
upplysande att i férsakringssammanhang tala omnadsgkaffningskostnaden

sasom bestammande for forsakringsersattningenefssdh, a.a., s. 4 f.).

Presumtion for ateranskaffningsmetoden till derdskidandes fordel

14. Regelmassigt bestams skadestandet med anlednamféviorad sak med
utgangspunkt i vad som skulle ha gallt vid en dskaffning utan att fragan
stélls om nagot ersattningskop har skett eller kematt ske (jfr Bengtsson
och Strombéack, a.a., s. 377, samt Hellner och Rkdeta., s. 414; forsalj-
ningsvardet har ocksa betecknats som ett resemysedRadetzki, a.a., s. 98).
| praxis synes det saledes ha utvecklats en présufir ateranskaffnings-
metoden (Schultz, a.a., s. 860, uttrycker dettsdeat skadestandsrattsliga
normen ar att den skadelidande ska stallas s@mttdn gora ett ersattnings-

forvarv).

15. En presumtion for ateranskaffningsmetoden har g&dafor sig. Ett skal
ar att den skadelidande i regel bor tillatas védjd han ska gora med skade-
standsbeloppet (jfr Andersson, a.a., s. 459, othils a.a., s. 856). Ett annat
skal ar att skadestandsregleringen inte ska beduista i avvaktan pa att den
skadelidande genomfor ett mahanda komplicerat tidem utdraget ersatt-
ningsforvarv. Skadestandets utbetalande kan ocksanodvandigt for att den
skadelidande ska kunna finansiera ett ersattningsf (jfr betraffande for-
sakringsersattning NJA 2009 s. 407 samt angaesda aindra liknande fall
Stefan Lindskog i Festskrift till Lars Heuman, 2088332 ff., med han-
visningar). Men om en uppskattad kostnad "forskatéar det i praktiken
ogorligt med en omreglering ifall ett ersattningstirv inte kommer till stand.
Av ett visst intresse har ar ocksa att det av &8fagen (1990:931) foljer att

en ratt till ersattning for tackningskop foreligdests att nagot sadant kop inte
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har gjorts (inte heller torde nagot avhjalpandedvarha skett for att koparen
ska vara berattigad till ersattning for avhjalpaaastnader, se Johnny Herre,
Ersattningar i kopratten, 1996, s. 186 ff.).

16. Presumtionen for ateranskaffningsmetoden inneb@naiden skade-
lidande begar skadestand svarande mot uppskatbastieakler for ett ersatt-
ningskop bor berdkningsmetoden som sadan godtasiterskadegdraren
anfor nagon sarskild omstandighet som féranledesraintagen ateran-
skaffning inte bor laggas till grund for vad songdut ersattningsgilla skade-
foljder (ett exempel kan vara att den vars jaktvelpar stulits saknar vapen-
licens). | NJA 1991 s. 269 ansags det forhallaatteden skadelidande

tidigare hade varit beredd att sélja saken intératgn sadan omstéandighet.

Bestammandet av ateranskaffningskostnaden ochlviggénsningar av

ateranskaffningsmetodens tillamplighet

17. Vad som har kravts for ett effektivt aterstallarsmefattande eventuella
utlagg for transporter, installationer, anpassniragd liknande) ska i princip
ersattas (se p. 2 ovan, jfr 68 § kdplagen). | NOB12s. 65 | och II, dar
principfragan kan ségas anga reparation av en dkada icke utbytbar sak,
berattigades saledes tva djuragare, vars kattktgpdund hade skadats, till
ersattning for aterstallandekostnader — bl.a. éternar — som oversteg
djurens "ekonomiska varde” (att en rimlighetsgréréste antas, se p. 19
nedan). Om skadestandet ska bestammas enligt skaffmngsmetoden men
nagot aterstallande inte har skett far aterstalkastnaden uppskattas (jfr 69

8 kdplagen).

18. Kostnaden ersatts endast i den man den har befabwt effektivt
aterstallande. Vad det innebar ar en normativ frages svar beror pa dels

skyddssyftet med den regel vars dvertradelse uthisgvar (vid sakskada
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handlar det med mitt synsatt ytterst om egendonusklty se Stefan Lindskog

i JT 2010-11, s. 201 ff.), dels forhallandena i elegkilda fallet. Bedomningen
ska géras med sarskilt beaktande av den skadebddrefogade intressen. Det
betyder att det i vissa fall inte kan kravas att dikadelidande nojer sig med
ett begagnat ersattningsforemal som objektivtaditkvardigt med det for-
lorade, exempelvis ett kladesplagg. | andra falefaellertid den skadelidan-
de, om det forlorade bruksforemalet var begagnataatsvarande begagnade
bruksforemal finns pa marknaden, noéja sig med dgttming som behovs for
att kdpa ett likvardigt begagnat foremal, t.exbérjfr angaende reparation
NJA 1971 s. 126; NJA 1940 s. 719 hor mojligen odkisga | det ligger ett be-

aktande av alder och bruk.

19. | linje med att endast kostnader som kravs foefetktivt aterstallande
ersatts torde galla, att i fraga om ett forloratksféremal den skadelidande i
allmanhet inte har ratt till ersattning overstigarmuksvardet (jfr Radetzki,
a.a., s. 101 ff.). Utan en sadan restriktion skindle kunna belasta skade-
goraren med en kostnad som inte motsvaras av regmntlig forlust (t.ex.
genom ett erséattningsforvarv avseende en ekonoimigkforaldrad maskin,
se betraffande sakskadeforsékring Persson, aéanat.14; angaende repa-
ration av en bil se NJA 1936 s. 693). Betraffanidsasforemal (t.ex. en
sallskapskatt eller en unik antikvitet) later swck ett bruksvéarde i princip
inte faststallas, varfor en begransning av ratteersattning fér en upp-
kommen aterstallandekostnad far goras efter riraligffr Andersson, a.a.,
S. 489).

20. | presumtionen for ateranskaffningsmetoden liggedet ankommer pa
skadegoraren att pasta och visa att bruksvardagée an ateranskaffnings-
kostnaden, lat vara att utredningssvarigheterkadsgoraren kan foranleda

att skadelidanden far en viss utredningsskyldigjfrep. 33 nedan).
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21. Det finns rérande skadestandets storlek anledritracksa namna, att
nettoforsaljningsvéardet av den skadade egendonakeskeidetillfallet torde
utgdra en undre grans till den skadelidandes forfsaml.a. Radetzki, a.a.,

s. 99, jfr p. 8 ovan). Det betyder bl.a. att om dkadelidande vid ateranskaff-
ningen gor en god affar genom att kopa ett ersigsfioremal till ett pris
understigande nettoforsaljningsvardet pa det faderforemalet, ska skade-

goraren inte ha nagon fordel av det.

Vardeminskning avseende det forlorade foremaletdedma betydelse for den

skadelidande

22. | rattslitteraturen uttalas det inte sallan attdgstandet kan bestammas till
ateranskaffningskostnaden med avdrag for aldebadk (jfr 6 kap. 2 § for-
sakringsavtalslagen; uttalandet aterkommer ock&BAi 2001 s. 65 | och ).
Det rader emellertid enligt min mening en viss didd betraffande vad som
menas med avdrag for alder och bruk i samband redkidestandsrattsliga
ateranskaffningsmetoden. Nagon gang forefalletaddt att ett avdrag for
alder och bruk ska neutralisera att den skadeliglfiadle kunnat gora ett
billigare ersattningskop. Den fragan hanteras ertel mer konsekvent pa ett
annat satt (angaende hur, se p. 18 ovan). Oftasstér emellertid det tankta
syftet med ett avdrag att vara, att den skadelidamdrdel av ett ersattnings-
kop ska motvagas (jfr betraffande sakskadeforsgkPersson, a.a., s. 2 ff.).
Det skulle da ske genom att fran ateranskaffniragriaden drogs den varde-
minskning som alder och bruk har fort med sig andeelen forlorade saken

(oklart dock efter vilka principer denna vardemimisig skulle beraknas).

23. Ett nytt bruksféremal har som regel en langredingd an ett begagnat.
Det kan ocksa ha en battre funktionalitet. Om rsgdrska ligga till grund for

berékningen av skadestandet (vilket inte alltiddwehn vara fallet trots att
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ateranskaffningsmetoden i princip ar tillamplig psel8 och 19 ovan) innebar
det att den skadelidande far en sadan fordel & sigllet fér gammalt (jfr

t.ex. Persson, a.st.).

24. | vad man nytt i stallet for gammalt kan inneband@del behover dock
inte ha nagot samband med att den foérlorade sakesjumkit i varde under
brukstiden. En saddan vardeminskning séager saledes $akert om huruvida
det for den skadelidande alls foreligger nagondbreller — om sa ar fallet —
hur stor den &r. Om nagot avdrag ska goras batatéir avse vardet av
fordelen och inte vardeminskningen avseende déor&ite saken (jfr Peter
Ladrup, Laerebok i erstatningsrett, 4 uppl. 1994908, och Nils Nygaard,
Skade og ansvar, 6 uppl. 2007, s. 79). Annars uspimé tillracklig reparation
(jfr p. 2 ovan).

25. Till illustration av att ett vardeminskningsavdrage behdver svara mot
vardet av nytt i stallet for gammalt kan ndmnatspat i det aktuella fallet det
stulna materialet var till halva vardet forslitenebar det en vardeminskning
pa 50 % av 40 000 kr eller 20 000 kr. Vardet adében av nytt material
uppgar daremot till nuvardet av det minskade frdanihvesteringsbehovet pa
motsvarande 20 000 kr. Vid en normal livslangdipat, en jamt fordelad
forslitning och ett avkastningskrav pa 10 % blit devardet drygt 12 000 kr (i
form av minskade investeringskostnader om 2 OGfhk@&ret under tio ar).

(JAmfor Nygaards exempel, a.st.)

Vardet av nytt i stallet fér gammalt bér som utgsmgnkt inte avraknas

26. Det uttalas ibland att avdrag for alder och brukdpiras med forsiktighet
(se Bengtsson och Stromback, a.a., s. 376, sarmdfelch Radetzki, a.a.,
s. 413). Uttalandena &r svarbedémda, inte baré@wiitf det inte alltid &r klart

vad som menas med avdrag for alder och bruk, utksdodarfor att det &ar
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svart att se vilka principer som skulle bestamnths@m ar forsiktigt. Ut-
talandena ger dock vid handen att avdrag intelaka ske. Det finns skal for
det aven om avdraget tar sikte pa férdelen avirsyttlet fér gammalt och inte

vardeminskningen avseende det gamla.

27. Om den skadelidande vid skadestandsberakningeatthddkannas ett
avdrag for vardet av nytt i stallet for gammalt kaer han i regel inte i det
lage som han var i innan den skadegodrande handlifggdelen visar sig ju
oftast pa sikt, medan ett avdrag slar igenom diigtavdrag leder saledes i
allmanhet till ett likviditetstapp svarande mot eagket genom att den skade-
lidande maste betala mer for ersattningsféremalewd han far i skadestand.
Vidare &r inte bara foremalsbytet tvunget, ocksafdedel som kan ligga i
detta ar patvingad den skadelidande. Han har imiedt avsta fran fordelen

utan att samtidigt férsaka vad han har ratt till.

28. Det anforda talar efter min asikt for utgangspunkagt nar en skade-
lidande vid sakskada har ratt till ersattning smdeamot priset for ett nytt
foremal, bor vardet av den fordel som nytt i stéile gammalt kan innebéra
foranleda avdrag bara om det finns sarskilda skadét (jfr Schultz, a.a.,

s. 861).

Nar bor ett fordelsavdrag goras?

29. Betraffande nar det finns skal for ett fordelsagdoa grund av nytt i
stallet for gammalt kan ledning hamtas i allmé&nnaggper om compensatio
lucri cum damno (jfr Torsten Iversen, Erstatningsigaing i kontraktsforhold,
2000, s. 791). En allman utgangspunkt bor da viaraveakning ska ske om
det later sig forenas med ersattningsskyldigheskpddsandamal (jfr bl.a.
Andersson, a.a., s. 459 f., och Nygaard, a.a3)s.Det foranleder att vardet

av den fordel som nytt i stéllet for gammalt karféraden skadelidande i
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allmanhet bor raknas av fran nypriset endast ontefén vid tidpunkten for
skaderegleringen, eller i ndra anslutning till deam anses likvardig med det i
pengar bestamda skadestandet (jfr NJA 1990 s. Wdtsler den forutsatt-
ningen innebar ett avdrag inte nagon begransnirdeavaterstallanderatt som
den skadelidande har.

30. Vad som ligger i det namnda likvardighetskravebb@a omstandig-
heterna, framst den skadelidandes situation. Pehgygar naturligtvis alltid
(ett exempel ar att ett bidrag utgar med anledaingagon skadefoljd; av-
rakning bor dock inte ske om bidraget syftar titlge en kompensation

som gar utdver restitution avseende de ersattniteysigadefoljderna, jfr
Andersson, a.a., s. 459). Om foérdelen resultezarkostnadsinbesparing far
ocksa avrakning ske (jfr betraffande personskada Mb9 s. 181, dar en
reduktion skedde fér minskade levnadsomkostnadgryodd av fri kost och
logi under en sjukhusvistelse). Sa bor i regel aaea fallet om férdelen kan
omsattas i likviditet utan att det inkréktar pa d&adelidandes rétt till ater-

stallande (t.ex. skrotvardet av en totalskadad mask

31. Nar det galler tidsaspekten bor utgangspunkten athfsamtida fordelar
som inte i nartid kan omséttas till pengar i ragtd beaktas (i de rattsfall som
namns i p. 33 nedan lamnades i ett inomobligatbfiskallande en mdjlig
framtida skattefordel utan avseende, men det @roklr mycket osékerhets-
faktorn spelade in hér). Det kan dock inte uteslatih skadegtdraren kan med-

ges en ratt till aterbetalning om férdelen eftetidrutfaller i reda pengar.

32. Det forhallandet att den skadelidandes situati@nligiya till grund for
beddmningen innebéar att det typiskt sett finnsd@mleg att beakta att den
skadelidande &r naringsidkare. Om i ett sadantl&tlskadegtrande hand-
landet for med sig en fordel med ett tydligt fogstekonomiskt varde, boér det i

regel beaktas vid skadestandsbestamningen trdtardéden likviditets-



HOGSTA DOMSTOLEN T 1212-10 Sida 18

massigt hor framtiden till (i NJA 1955 s. 89 Il bimdes vid en reparerbar
skada av en lastbil skadestandet till reparatiostsiemlen efter avdrag for
vardedkning pa grund av reparationen, men mojligéirdes denna till en
hogre standard &n vad som var nédvandigt, jfr ppvEh; | NJA 1955 s. 119
synes HOgsta domstolen ha utgatt fran att naaditg skadats ska vid
berakningen av skadestand med anledning av frakstdrprincip goras ett
avdrag for inbesparat slitage avseende fartygetarihan sak ar att en reduk-
tion med anledning av en vunnen fordel inte bor ske berakningen av dess
varde forutsatter mer osékra antagande om framt@dsakerhet om framtiden
utgdr ingen bevisfraga och omfattas darfor int@akap. 5 § rattegangs-

balken.

33. Det torde ankomma pa skadegdraren att aberopa siéndigheter som
kan medfora ett fordelsavdrag. | princip har haksadevisbordan for siddana
omstéandigheter. Beviskravet far emellertid antageva beroende péa vad for
slags omstandighet det ar fraga om (jfr NJA 19925, NJA 1992 s. 58 och
NJA 1998 s. 625, varav framgar att om en skadestinddande radgivning
orsakat en utgift ska skadan anses svara mot delemaman inte skade-
goraren gor sannolikt att den ar mindre). Nar eiddigt utredningsmaterial
avseende fordelsvardet finns hos endast skadekdanil ett pastaende fran
skadegoraren som i sig framstar som sannolikt kgiti@rund for bedom-
ningen, om skadelidanden underlater att lagga frmetning som vederlagger
pastaendet. Ett problem i det aktuella malet ana&gbt sadant pastaende inte

har gjorts.

Om detta fall

34. Nar det galler avdraget i malet faster jag avseetdtlatt Sydstallningar ar

naringsidkare och att det finns anledning att atitaen framtida férdelen av



HOGSTA DOMSTOLEN T 1212-10 Sida 19

minskade investeringskostnader har ett tydligttiigeekonomiskt varde for
bolaget. Underlag for mera principiella stallniragginden rérande pa vilket
satt alder och bruk ska inverka pa bestammandskadestandet saknas
emellertid. Fragan huruvida avdraget tar sikte @eminskning av det stulna
materialet eller pa fordelen av nytt i stallet §mmalt lamnas obesvarad i
domen. Man kan uttrycka det sa att rattslaget atgdller betydelsen av alder

och bruk bestar ofdrandrat, vad det nu innebér.

35. Betraffande uppskattningen av avdragets storlélaglavslutningsvis
tillagga, att det har inte ror sig om ett sddanhdad att avgora en tvist efter
billighet som i fraga om skiljeforfarande forutsitett uttryckligt uppdrag fran
parterna (se om det Stefan Lindskog, Skiljeforfdear2005, 1V:0-2.2.3).
Fraga ar inte om att franga materiella rattsreddet.handlar endast om att vid
sjalva beloppsbestammandet far ofullstandigheténeidningen lakas genom
en pa erfarenhetssatser grundad uppskattning, dermpas satt att fora

processen ger stod for det.”



