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OVERKLAGADE AVGORANDET
Svea hovratts dom 2009-11-18 i mal T 7325-08

DOMSLUT

Hogsta domstolen faststéller hovrattens domslut.

Det aligger tingsratten att efter malets aterupptagande préva fragan om
skyldighet for part att utge ersattning for motparts rattegangskostnad i Hogsta

domstolen.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Carmeuse S.A. har yrkat att Hogsta domstolen ska faststélla att SMA
International B.V. inte har rétt att inlosa den omtvistade aktien enligt 22 kap.
aktiebolagslagen (2005:551), om SMA International B.V. genom avtal med

Carmeuse S.A. har avstatt fran sadan ratt.

SMA International B.V. har bestritt &ndring och for egen del yrkat att Hogsta
domstolen ska forplikta Carmeuse S.A. att ersatta SMA International B.V:s

rattegangskostnad i Hogsta domstolen.

Carmeuse S.A. har bestritt SMA International B.V:s yrkande om ersattning for

rattegangskostnad i Hogsta domstolen.
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DOMSKAL

Bakgrund

1. Den 9 oktober 1997 traffade SMA International B.V. (SMA) och
Carmeuse S.A. ett avtal, Joint Venture Agreement, i vilket parterna
reglerade sina inbordes forhallanden som agare av hélften var av aktierna
I det svenska bolaget SMA Svenska Mineral AB. Av artikel 15.2 i avtalet
framgar bl.a. att under vissa forutsattningar har SMA ratt att kopa alla
utom en aktie av Carmeuse. Med tillampning av avtalets artikel 15.2
faststalldes i skiljedom den 28 september 2006 att SMA hade réatt att
inlosa alla Carmeuse tillhériga aktier i det svenska bolaget utom en.

Inlésen har skett i enlighet med skiljedomen.

2. Den 23 april 2007 meddelades en skiljedom mellan parterna
angaende tvangsinlésen enligt 22 kap. aktiebolagslagen (2005:551) vari
skiljendmnden bl.a. faststallde att SMA har rétt att I6sa in Carmeuse
kvarvarande aktie i SMA Svenska Mineral AB till det faststéllda
I6senbeloppet 10 000 kr.

3. Carmeuse forde talan mot skiljedomen och yrkade att tingsréatten i
sérskild dom skulle faststélla att SMA inte har rétt att 16sa in den om-
tvistade aktien enligt 22 kap. aktiebolagslagen, om svarandebolaget
genom avtal har avstatt fran en sadan ratt. Carmeuse pastod, vilket SMA
bestred, att svaranden genom avtalet avstatt fran en ratt att pakalla

inlésenforfarande enligt 22 kap.

4.  Tingsratten beslutade att genom sarskild dom (mellandom) préva
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fragan huruvida SMA enligt 22 kap. aktiebolagslagen har rétt att inlésa
den omtvistade aktien d&ven om bolaget genom avtal har avstatt fran en
sadan ratt. | mellandom forklarade tingsratten att SMA har ratt att inlosa
den omtvistade aktien &ven om bolaget genom avtal med Carmeuse har
avstatt fran en sadan rétt.

5. Carmeuse Overklagade till hovrétten, som har faststéllt tingsrattens

domslut.

Hogsta domstolens bedémning

6. Enligt 22 kap. 1 8 forsta stycket aktiebolagslagen har en aktieagare
som innehar mer an nio tiondelar av aktierna i ett aktiebolag (majoritets-
aktiedgaren) ratt att av de 6vriga aktiedgarna i bolaget l6sa in aterstaende
aktier. Den vars aktier kan losas in har ratt att fa sina aktier inlésta av
majoritetsaktieagaren. Enligt 22 kap. 6 § ska en majoritetsaktiedgare som
vill 16sa in aktier i ett bolag enligt 1 § och det inte kan traffas Overens-
kommelse om detta, hos bolagets styrelse skriftligen begéra att tvisten

avgors av skiljeman.

7. Ratten att fa till stdnd inl6sen har funnits lange. Den har bl.a.
motiverats med att den underlattar fusioner mellan moderbolag och
dotterbolag. Minoritetsaktiedgarnas ratt att begdra inldsen hénger
samman med att en minoritet, som innehar mindre &n en tiondel av
aktierna i bolaget, saknar maéjlighet att utdva manga av de rattigheter som
aktiebolagslagen annars tillerkdnner en minoritet. Genom reglerna om ratt
att begdra inlésen har minoriteten getts en mojlighet att ta sig ur den

utsatta position som detta innebar. Allmanintresset av rationella
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agarforhallanden inom naringslivet har ocksa angetts som ett skal for
tvangsinlosenréatten (prop. 2004/05:85 s. 437 ff.). Det &r inte mojligt att
med réattslig verkan i bolagsordningen foreskriva att nagon ratt eller
skyldighet till inlosen inte ska finnas eller att en sadan rétt eller skyldighet
ska intrdda under andra forutsattningar &n de som anges i lagen (se a. prop.
s. 809).

8. I malet ar emellertid inte fraga om i bolagsordningen foreskrivna
begransningar utan om vad som géller nér aktiedgare traffat avtal om
begransningar av ratten till tvangsinlosen. Syftet med s.k. aktiedgaravtal
ar att bestimma aktiedagarnas forhallande till varandra och till bolaget.
Aktiedgaravtal anses dock som huvudregel bara binda parterna och sakna
verkan i forhallande till aktiebolaget. Harom &r doktrinen i princip enig.
Det brukar sagas att den aktiebolagsréattsliga separationsprincipen medfor
att avtal mellan aktieagare aldrig i franvaro av lagstod far aktiebolags-

rattsliga verkningar.

9.  Fragan ar da vad som avses med att avtal saknar aktiebolagsrattsliga

verkningar.

10. | doktrinen rader delade meningar i fragan (se t.ex. Sten Andersson
m.fl., Aktiebolagslagen, En kommentar, Del 1, suppl. 3 april 2008,

s. 22:3, Niklas Arvidsson, Aktiedgaravtal. Sarskilt om besluts- och
overlatelsebindningar, Ak. avh. 2010, s. 19 f. och 116 ff., Niklas
Arvidsson, Aktiedgaravtalet och dess rattsverkningar, Ny Juridik 4:10, s.
52 ff. samt Erik Nerep, Aktiebolagsrattslig verkan av aktiedgaravtal —
sarskilt om begransningar i ratten till tvangsinlosen enligt ABL 22 kap.,
Festskrift till Torkel Gregow, 2010, s. 355 ff.).
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11. Uttrycket att aktiedgaravtal saknar verkan i forhallande till
aktiebolaget leder ndrmast tanken till att inneborden skulle vara att
aktiedgaravtal inte binder bolaget eller bolagsorganen. Eller, som
Carmeuse anfort, att man bor lagga fokus pa vilka eventuella verkningar
en tillampning av aktiedgaravtalet far i forhallande till bolaget. Detta har

ocksa framforts i doktrinen som ett satt att tolka principen.

12. | samband med att fragan om begréansningar i ratten att 6verlata
aktier behandlades i motiven till aktiebolagslagen anfordes att fragor om
mojligheterna till och verkan av avtal mellan aktiedgarna i grund och
botten &r av avtalsréattslig, inte aktiebolagsrattslig, natur och darfor inte
bor regleras i aktiebolagslagen (a. prop. s. 251). Det ar svart att forsta detta
uttalande pa nagot annat satt an att lagstiftarens uppfattning ar att det som
regleras i aktiebolagslagen ar av aktiebolagsréttslig natur. Vidare konstate-
rades da utgangspunkterna for aktiebolagslagen slogs fast att en viktig
aspekt ar reglernas flexibilitet. Det finns en méangd regler i aktiebolags-
lagen som dar uppstallda enbart i aktiedgarnas intresse. En princip i svensk
aktiebolagsratt ar dock att det &r mojligt att avvika fran dessa regler, under
forutsattning att alla aktiedgare gar med pa det. | den utstrackning lagens
regler syftar enbart till att erbjuda aktiedgarna ett sétt att reglera sina
mellanhavanden menade lagstiftaren att det ar logiskt att aktiedgarna, om
de sa vill, far reglera dessa pa annat satt &n vad som anges i lagen. Darfor
utokades dven aktiedgarnas mojligheter att reglera fragor i bolagsord-
ningen. Det anfordes emellertid ocksa att atskilliga aktiebolagsrattsliga
fragor 6ver huvud taget inte bor éverlamnas till aktiedgarna att avgora

utan fordrar en tvingande lagreglering (a. prop. s. 202).
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13. Lagstiftarens avsikt synes alltsa ha varit att lata aktiebolagslagens
bestammelser avgora huruvida avtal som beror fragor som regleras i
aktiebolagslagen kan fa nagon aktiebolagsrattslig verkan. Harfor talar
aven det forhallandet att regeringen inte foljde Lagradets forslag att ta in
en bestammelse om att dverlatelsebegransningar saknar verkan mot
bolaget. Regeringen ansag att en sadan bestammelse skulle innebéra en
risk for odnskade motsatsslut i andra delar av lagen (a. prop. s. 251 och
546 f.).

14. Ratten till tvangsinlésen kan, som namnts, inte begransas i bolags-
ordningen. Nar fragan om mojligheten att i bolagsordningen inskranka
eller ta bort majoritetsaktiedgarens ratt till inlésen diskuterades i motiven,
ansags starka skal tala emot en sadan ordning (a. prop. s. 439). Att det
skulle vara mojligt att i ett aktieagaravtal, pa ett satt som medfor verkan i
ett tvangsinlosenforfarande, pa forhand inskranka majoritetsaktieagarens
ratt berérdes dver huvud taget inte. De syften som foranlett regeln om
tvangsinlosen — att underlatta fusioner, behovet av ett minoritetsskydd och
allmanintresset av rationella agarforhallanden inom naringslivet — skulle
forfelas om det vore mojligt att i aktieagaravtal pa forhand inskréanka den

ratt till tvangsinlosen som lagen ger.

15. Nagot utrymme att i aktieagaravtal, med verkan i ett tvangsinlgsen-
forfarande, pa forhand inskranka aktiebolagslagens bestammelser om

tvangsinlosen kan darfor inte anses foreligga.

16. Av det anforda foljer att SMA enligt 22 kap. aktiebolagslagen har

ratt att inldsa den omtvistade aktien &ven om bolaget genom avtal har
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avstatt fran en sadan ratt. Hovrattens domslut ska darfor sta fast.

17. Fragan om skyldighet for part att utge ersattning for motparts
rattegangskostnad i Hogsta domstolen bor prévas av tingsratten efter
malets aterupptagande dar (jfr NJA 1991 s. 209).

| avgorandet har deltagit: justitieraden Kerstin Calissendorff, Per Virdesten
(referent), Gudmund Toijer, Lena Moore och Johnny Herre
Foredragande justitiesekreterare: Charlotte Edvardsson



