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DOMSLUT

Hogsta domstolen faststéller att staten ar skyldig att till KGA utge ersattning
enligt 3 kap. 2 8 skadestandslagen (1972:207) for den skada som hon kan ha
lidit till foljd av Hovratten 6ver Skane och Blekinges beslut den 3 augusti

1994 att lamna utan bifall hennes dverklagande av Klippans tingsratts beslut

den 5 juli samma ar att forsétta henne i konkurs.

YRKANDEN

KGA har yrkat att Hogsta domstolen ska forplikta staten att till henne betala
skadestand med visst belopp jamte ranta. Hon har yrkat att Hogsta domstolen
genom mellandom ska faststélla att staten ar skadestandsskyldig pa grund av
Klippans tingsratts beslut den 5 juli 1994 att forsétta henne i konkurs och
Hovratten 6ver Skane och Blekinges beslut den 3 augusti 1994 att lamna

hennes dverklagande av konkursbeslutet utan bifall.

Justitiekanslern har bestritt yrkandena. Justitiekanslern har inte vitsordat nagot
belopp som skaligt i och for sig men har vitsordat att ranta ska utga pa visst
satt. Justitiekanslern har inte haft nagon erinran mot att skadestandsskyldig-

heten i och for sig provas i mellandom.

BAKGRUND

Skattemyndigheten beslutade den 30 december 1992 och den 27 oktober
1993 att beskatta KGA som obegrénsat skattskyldig i Sverige och att
pafora henne tillkommande skatt avseende taxeringsaren 1991 och 1992
med sammanlagt 21 160 126 kr. Lansrétten i Kristianstads l&n hade
dessforinnan, pa ansokan av skattemyndigheten, den 22 december 1992
beslutat att s& mycket av KGAs egendom som svarade mot 13 167 443 kr

fick tas i ansprak genom betalningssakring for att sakerstalla betalning av
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tillkommande skatt avseende 1991 ars taxering. Beslutet verkstalldes den
23 december 1992.

Kronofogdemyndigheten i Kristianstads 1&n ansokte den 17 juni 1994 om
att KGA skulle forsattas i konkurs. Till grund for ansokan aberopade
kronofogdemyndigheten de tva skattebesluten. KGA bestred ansokan och
gjorde gallande att den fordran som hade aberopats till stod for konkurs-
ansokan grundade sig pa tva felaktiga beslut om skonstaxering, som hade
overklagats, och att hon enligt ett dubbelbeskattningsavtal mellan Sverige
och Belgien inte var skattskyldig i Sverige for de inkomster som skons-
taxeringen baserades pa. Klippans tingsratt beslutade den 5 juli 1994 att
forsatta KGA i konkurs. Hovrétten 6ver Skane och Blekinge avslog dver-

klagandet i beslut den 3 augusti 1994. Beslutet vann laga kraft.

Den 7 oktober 1994 avslog lansratten KGAs Overklagande av skatte-
myndighetens beslut om skonstaxering. L&nsrétten fann att KGAs
personliga och ekonomiska forbindelser var starkare med Sverige &n med
Belgien och att hon saledes hade haft sitt skatterattsliga hemvist i Sverige
under aren 1990 och 1991. Kammarratten bifoll den 30 augusti 1999
KGAs dverklagande, upphévde lansrattens domar och skattemyndighetens
beslut samt visade malen ater till skattemyndigheten for erforderlig
handlaggning. Kammarrétten fann ndmligen att KGA hade haft sitt skatte-
rattsliga hemvist i Belgien under aren 1990 och 1991. Kammarrattens dom

vann laga kraft.

KGA anstkte darefter om resning i konkursarendet. Hogsta domstolen
beslutade den 13 december 1999 att bevilja resning och upphavde

konkursbeslutet.
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GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN

KGA

Det innebar fel eller forsummelse vid myndighetsutévning att besluta om
att forsatta henne i konkurs. Staten ar darfor skadestandsskyldig enligt

3 kap. 2 § skadestandslagen. Det foreligger dven skadestandsskyldighet
for staten pa grund av att hennes rattigheter enligt artikel 6.1 (ratt till ratt-
vis réattegang) och artikel 6.2 (oskyldighetspresumtionen) i Europakon-
ventionen samt artikel 1 i det forsta tillaggsprotokollet till konventionen
(egendomsskyddet) har krankts genom att hon forsattes i konkurs. | fraga

om egendomsskyddet aberopas aven 2 kap. 18 § regeringsformen.

Skadestandsgrundande fel eller forsummelse bestar huvudsakligen i att
hon har forsatts i konkurs trots att hon i konkursérendet hade bestritt att
hon var skattskyldig i Sverige och trots att hon 6verklagat taxeringsbe-
sluten. Skattemalen var svarbedémda och utgangen mycket oviss samt
dartill av "antingen-eller-karaktér”, d.v.s. om hon vann bifall till sin talan i
skattemalen skulle skatteskulderna helt bortfalla. Det har brustit i forut-
sattningarna for att forsatta henne i konkurs. Statens skattefordran var inte
en klar fordran. Fragan om obestand ska provas sjalvstandigt pa grundval
av det material som foreligger i varje mal och Hogsta domstolen har i
rattsfallet NJA 2004 s. 345 fastslagit de kriterier som ska vara uppfyllda
for att kunna forsatta en galdendr i konkurs. Dessa kriterier var inte upp-

fyllda i hennes fall.

Genom att konkursforvaltaren har salt hennes tillgangar har hon berévats sin
egendom i den mening som avses i Europakonventionen och artikel 1 i det
forsta tillaggsprotokollet, utan att detta foljts av eller inneburit en réatt for
henne till skélig erséttning. Den skada som hon dérigenom orsakats &r omojlig

att reparera i efterhand. Genom konkursen har hon berdvats storre delen av sin
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formogenhet och hon har ensam fatt ta all risk och ensam fatt bara bérdan av
att verkstélligheten skedde innan skattebesluten hade prévats slutligt. — Staten
har insett eller borde ha insett att skadan av ett konkursbeslut skulle bli
irreparabel. Skattefordran var betalningssakrad och utmatning hade agt rum.
Den aktsamhetsnorm som staten haft att iaktta i sin handldggning forutséatter
att staten aldrig vidtar mer ingripande atgarder &n vad situationen kraver.
Staten har inte tillrackligt noga 6vervagt om konkursatgarden kunde anses
forsvarbar och proportionerlig. Vid en tillrackligt omsorgsfull avvagning
mellan vad staten hade att vinna pa en konkurs och vad hon hade att forlora pa
samma atgard maste skyddet for den enskilde véaga tyngst. Konkursen kan med
hénsyn till detta inte anses ha varit berattigad. Hon har genom konkursen
franhants sin egendom och detta rattslage har inte kunnat aterstallas ens efter
det att Hogsta domstolen beviljat resning och lamnat konkursansékningen utan
bifall.

Staten

De sakomsténdigheter som KGA har redovisat kan i allt vasentligt vitsordas.

Det bestrids att domstolarnas beslut att forsatta KGA i konkurs innefattar en
sadan felbedomning som kan medféra skadestandsskyldighet for staten enligt
3 kap. 2 § skadestandslagen. Vidare bestrids att det férhallandet att
konkursfordringarna inte var slutligt faststéllda nar KGA forsattes i konkurs
innebér en krankning av Europakonventionen. Det som har intraffat i KGASs
fall innebér inte heller att det forekommit en krankning av artikel 1 i forsta

tillaggsprotokollet till konventionen.

Utrymmet for statens skadestandsansvar med anledning av domstolarnas
tillampning av rattsregler ar begransat. Skadestandsansvar for oriktig

rattstillampning forutsatter att en uppenbart oriktig bedémning har gjorts.
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Ett icke lagakraftvunnet taxeringsbeslut ger staten behérighet att ansoka om att
en skattegaldenar ska forsattas i konkurs. Ett sadant beslut kan dock inte utan
vidare laggas till grund for bedémningen huruvida galdenaren &r pa obestand,
utan ratten ska sjalvstandigt pa grundval av materialet i malet préva om och i
vad man det foreligger en skuld. En sadan provning har skett i KGAs fall.
Konkursdomstolarna har darvid kommit till slutsatsen att staten hade en
fordran pa henne och tillampat presumtionsregeln i 2 kap. 8 § konkurslagen
(1987:672). Konkursdomstolarna kan inte genom att i detta fall ha godtagit
konkursfordringarna anses ha asidosatt de krav som rimligen kunnat stallas vid
provningen av fordringarna. Vid den domstolsprovning av skattemyndighetens
beslut som &gde rum ett par manader efter konkursbeslutet fann lansratten inte

skal att andra taxeringsbesluten.

Enbart den omstandigheten att skatteskulder som inte varit slutligt faststallda
har lagts till grund for KGAs forsattande i konkurs medfor alltsa inte att staten

ar skadestandsskyldig mot henne.

Artikel 1 i det forsta tillaggsprotokollet inskrénker inte statens ratt att med stod
av lag sakerstalla betalning av skatter. Aven om det i och for sig foreligger ett
allméant intresse som kan motivera att egendom frantas en enskild person,
maste det dock ske en avvéagning mellan det allméannas och den enskildes
intresse och egendomsberévandet maste genomforas pa ett sadant satt att det
inte innebdr en oskélig borda for den enskilde. Med andra ord ska det vara ett
proportionerligt ingrepp i den enskildes egendom. Staterna har getts ett stort
diskretionart utrymme avseende de atgarder som far vidtas for att skatt ska
kunna drivas in. Det som intraffat i forevarande fall innebér inte att det har

forekommit en krédnkning av artikel 1 i tillaggsprotokollet.
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DOMSKAL

Mellandomstemat

1. Mellandomen avser skadestandsskyldigheten i och for sig. Hogsta dom-
stolen ska alltsa prova om staten &r skyldig att ersatta KGA for den skada hon
kan ha orsakats genom beslutet att forsatta henne i konkurs och narmare
bestamt om beslutet har utgjort ett sadant fel eller en sadan forsummelse att
staten ar skadestandsskyldig enligt 3 kap. 2 § skadestandslagen. Fragan ar
vidare om staten darutover ar skadestandsskyldig pa grund av att beslutet
utgor en Overtradelse av artikel 6.1 och 6.2 i Europakonventionen och av
artikel 1 i det forsta tillaggsprotokollet till konventionen eller 2 kap. 18 §
regeringsformen. Parterna ar ense om att fragan om orsakssamband mellan

namnda beslut och pastadd skada inte omfattas av provningen i mellandomen.

Allmant om statens skadestandsskyldighet

2. Staten ska enligt 3 kap. 2 § skadestandslagen ersatta personskada, sak-
skada och ren formogenhetsskada som vallas genom fel eller férsummelse vid
myndighetsutdvning i sadan verksamhet som staten svarar for. For att ersatt-
ning for lidande ska kunna utga kravs enligt skadestandslagen att lidandet har
tillfogats genom brott av visst slag (1 kap. 3 § i dess lydelse fore den 1 januari
2002, numera 2 kap. 3 8).

3. For skadestandsansvar anses det inte racka att en domstol har gjort en fel-
aktig bedomning av en rétts- eller bevisfraga eller att domstolen kan kritiseras
for sitt stallningstagande i en fraga dar det funnits utrymme for en skons-
maéssig bedémning. Endast rena forbiseenden av en bestdimmelse eller uppen-
bart oriktiga beddmningar anses utgora fel eller forsummelse i den mening
som avses i 3 kap. 2 8 skadestandslagen. (Se prop. 1972:5 s. 518 och bl.a.
NJA 2007 s. 862 med déar anmarkta rattsfall.)
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4. | den man Sverige har en forpliktelse att gottgora en dvertradelse av
Europakonventionen genom skadestand, ska skadestand i forsta hand utga
med stod av 3 kap. 2 § skadestandslagen. Bestammelsen ska darvid tolkas
konformt med Europakonventionen, vilket innebar att vissa i lagmotiv, praxis
eller doktrin antagna begransningar inte kan uppratthallas (NJA 2003 s. 217).
Detta medfor bl.a. att den begransning som framgar av praxis nar det galler
oriktig réattstillampning och som innebar att endast uppenbart oriktiga be-
domningar anses medfora skadestandsskyldighet inte kan tillampas om ett
konstaterat fel innefattar en Overtradelse av Europakonventionen. Om skade-
standslagens regler inte kan tolkas sa att skadestand kan utga med stod av
dessa far Sveriges forpliktelser i stallet uppfyllas genom att skadestand déms
ut utan sarskilt lagstod. Erséttning for ideell skada vid Overtradelser av
Europakonventionen kan i regel inte grundas pa skadestandslagens be-
stammelser men kan alltsa utga utan sarskilt lagstod om det kréavs for att
uppfylla Sveriges ataganden enligt konventionen, se bl.a. NJA 2005 s. 462
(artikel 6.1), NJA 2007 s. 295 (artikel 5.5) och NJA 2007 s. 584 (artikel 8).

Provningen av en konkursansokan nar fordran grundas pa ett icke

lagakraftvunnet skattebeslut

5. En borgenar som ansoker om att nagon ska forsattas i konkurs maste visa
att han har en fordran som gor honom behérig att soka motparten i konkurs
(2 kap. 4 och 6 88 konkurslagen). Borgenaren ska ocksa i princip visa att
galdenaren &r pa obestand. Om géldenaren inte medger att han eller hon ar pa
obestand finns i 2 kap. 8 och 9 88 vissa presumtionsregler enligt vilka galde-
ndren, om inte annat visas, ska anses vara pa obestand (insolvent). Enligt 8 §
géller det bl.a. om det vid verkstallighet enligt 4 kap. utsokningsbalken inom
de senaste sex manaderna fore konkursansokningen har framgatt att galde-

naren saknat tillgangar till full betalning av utméatningsfordringen. Enligt 9 §
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anses obestand vara for handen bl.a. om en bokforingsskyldig galdenar har
uppmanats av borgenaren att betala en klar och forfallen skuld men underlatit
att gora det inom en vecka. FOr att presumtionsreglerna ska vara tillampliga
kravs alltsa att borgenaren har en fordran mot géaldenaren. Om sa ar fallet har

galdendren att visa att han eller hon likvél &r solvent.

6. Enligt 103 § forsta stycket uppbordslagen (1953:272; numera 23 kap. 7 §
skattebetalningslagen, 1997:483), inverkar en begéran om omprdévning eller ett
overklagande av ett skattebeslut inte pa skyldigheten att betala den skatt som
omprovningen eller 6verklagandet avser, savida inte anstand har medgetts med

betalningen.

7. Ett skattebeslut ger staten behdrighet att ansoka om galdenérens forsattan-
de i konkurs och detta dven om beslutet inte har vunnit laga kraft (2 kap. 6 8
konkurslagen). I rattsfallet NJA 1956 s. 417 slog Hogsta domstolen fast att ett
sadant beslut daremot inte utan vidare kan laggas till grund for bedémningen
huruvida galdenaren &r pa obestand. Rattsfallet har darefter foljts upp i ett
antal andra rattsfall, av vilka tydligt framgar att ratten sjalvstandigt pa
grundval av materialet i malet ska préva om och i vad man det foreligger en
skuld (se bl.a. NJA 1981 C 51, 1983 s. 688, 2001 s. 339 och 2001 s. 548).
Samma regel géller i frdga om andra slags exekutionstitlar som inte vunnit
laga kraft (se t.ex. NJA 1981 s. 395 och 1989 s. 378). Prévningen ska saledes
goras innan presumtionsreglerna tillampas, oavsett om det &r presumtions-
regeln i 8 eller 9 & som ér tillamplig. Av rattsfallen framgar att presumtions-
reglerna inte &r omedelbart tillampliga om géldendren fort fram invandningar
mot skulden som inte kan anses vara uppenbart ogrundade eller sakna fog. |
sadana fall ankommer det alltsa pa s6kanden att lagga fram utredning till stod
for att det trots géldendrens bestridande finns en fordran. Att Hogsta

domstolen i sadana fall stallt hoga krav pa utredningen for att godta en
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exekutionstitel som inte vunnit laga kraft kommer tydligt till uttryck i
rattsfallen NJA 1983 s. 668, 1989 s. 378 och 2001 s. 548.

Beddmningen i detta fall

8. At ett skattebeslut som inte vunnit laga kraft inte direkt kan laggas till
grund for obestandsbeddmningen och att ratten sjalvstandigt ska préva om
och i vad man det finns en fordran, liksom de hoga krav som darvid stalls pa
utredningen (se p. 7 ovan), var vid tidpunkten for domstolarnas beslut en
etablerad regel (jfr t.ex. Welamson, Konkursratt, 1961, bl.a. s. 67 f.).

Skadestandsskyldighet enligt skadestandslagen

9. KGA har gjort gallande att beslutet att forsatta henne i konkurs utgjorde
ett skadestandsgrundande fel. Hon far darvid anses ha gjort gallande att
domstolarna inte har gjort den sjalvstandiga provning av skattefordran som de
hade att gora. Justitiekanslern har gjort gallande att en sadan prévning skett i

hennes fall.

10. Tingsratten antecknade i sitt beslut bl.a. att bada taxeringsbesluten hade
overklagats av KGA och vidare att hon “iven i konkursmalet invant att hon
enligt dubbelbeskattningsavtal mellan Sverige och Belgien inte ar skattskyldig
i Sverige for de inkomster pa vilka skonstaxeringarna baserar sig”. Direfter
anforde tingsratten foljande. “Hon har emellertid inte gjort sannolikt, att hon
har fog for sin invandning. Staten har av nu anforda skal styrkt sin behorighet
att begéra KG 1 konkurs.” Tingsritten redovisade saledes 1 sitt beslut att den

hade gjort en viss provning av KGAs invandning mot taxeringsbesluten.
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11. Hovrétten, som ldmnade besvéren utan bifall, anforde foljande skal for sitt
beslut.

”Genom beslut av skattemyndigheten 1 Kristianstads 14n, lokala skattekontoret
i Klippan, har KG debiterats tillkommande skatt avseende taxeringen for
taxeringsaret 1991 och 1992. Beloppen &r forfallna till betalning. Staten har
darigenom styrkt sin behdrighet att begara KG i konkurs.

Vid verkstéllighet enligt 4 kap. utsoékningsbalken den 16 juni 1994 har det
framgatt att KG saknat tillgangar till full betalning av utméatningsfordran. KG
har inte styrkt att hon &r solvent.”

12. Hovratten prévade saledes kronofogdemyndighetens behdrighet och
tillampade darefter omedelbart presumtionsregeln i 2 kap. 8 § konkurslagen.
Hovratten redovisade inte att den dessforinnan hade provat KGAs invandning
mot taxeringsbesluten och om den kunde foranleda forvaltningsdomstol att
andra dessa. Beslutsskélen ger tvartom intrycket att hovratten ansett att en
provning av det slag som tingsratten gjort inte skulle ske. Det kan saledes av
beslutets utformning inte dras ndgon annan slutsats an att hovratten inte gjort
den sjalvstandiga prévning av om och i vad man det forelag en skuld som den

hade att gora (se p. 7 ovan).

13. Fragan &r da om en sadan prévning borde ha foranlett hovréatten att
upphava konkursbeslutet. Avgoérande for utgangen i skatteprocessen var om
KGA aren 1990 och 1991 hade hemvist i Belgien eller i Sverige vid
tillampningen av det mellan de bada landerna gallande dubbelbeskattnings-
avtalet. Det ar ostridigt att fragan var svarbedémd och den slutliga utgangen i
skatteprocessen oviss. Hennes invandning mot taxeringsbesluten kunde
salunda inte anses sakna fog eller vara uppenbart ogrundad (se p. 7 ovan). Det
ar darmed klart att staten inte hade visat att det fanns en skattefordran mot

KGA som kunde l&ggas till grund for ett konkursbeslut.
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14. Hovréttens underlatenhet att sjalvstandigt prova om det forelag en fordran
och dess atgard att direkt lagga taxeringsbesluten till grund for obestands-
beddmningen utgjorde dédrmed en oriktig rattstilldmpning som, med héansyn till
att den sa klart avvek fran vad som gallde for prévningen (se p. 7 ovan), att
den fick direkt betydelse for utgangen och att det gallde en sa ingripande
atgard som forsattande i konkurs, maste anses sa uppenbart felaktig att den
grundar skadestandsskyldighet for staten enligt 3 kap. 2 § skadestandslagen

(se p. 3 ovan).

Skadestandsskyldighet enligt Europakonventionen

15. KGA har gjort gallande att hennes rétt till en rattvis rattegang enligt artikel
6.1 i Europakonventionen har kréankts genom beslutet att forsatta henne i
konkurs. Artikel 6.1 ar inte tillamplig pa skatteforfarandet. Artikeln kan
daremot vara tillamplig pa skattetillaggsforfarandet (Hans Danelius,
Ménskliga réttigheter i europeisk praxis, 3 uppl. 2007, s. 148 och s. 155). Det
har emellertid i malet inte pastatts att konkursfordringen dven omfattade
paforda skattetillagg. Utanfor artikelns tillampningsomrade far inte bara
skatteprocessen som sadan anses falla utan dven olika atgarder for indrivning
av skatt. Ett konkursforfarande som &ger rum som ett led i skatteindrivningen
far alltsa betraktas som en fortsattning pa och det sista ledet i skatteforfarandet
(jfr a.a. s. 149). Nagon Overtradelse av artikel 6.1 har darmed inte forekommit
I KGAs fall (se dven NJA 2001 s. 339, dar Hogsta domstolen efter dver-
klagande i det ordindra konkursforfarandet fann att det inte skulle strida mot
Europakonventionen att lagga ett icke lagakraftvunnet skattebeslut till grund
for beslut om konkurs; jfr Europadomstolens dom den 23 juli 2002 i malet
Janosevic v. Sweden, no. 34619/97, § 106).

16. KGA har vidare gjort géallande att beslutet att forsatta henne i konkurs

utgjorde en krénkning av oskyldighetspresumtionen i artikel 6.2 i
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Europakonventionen. Av vad som sagts i punkt 15 foljer att det inte heller har

forekommit nagon krankning av oskyldighetspresumtionen.

17. KGA har slutligen gjort géllande att forsaljningen av hennes tillgangar,
och att hon inte fatt skélig ersattning harfor, utgor en krankning av egendoms-
skyddet i artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet till Europakonventionen. Sedan
ett konkursbeslut vunnit laga kraft ska konkursforvaltaren normalt sélja
konkurshoets egendom sa snart det lampligen kan ske (8 kap. 1 och 3 88§
konkurslagen). Vad KGA anfort i denna del kan inte anses ha medfort att hon

berdvats egendom i den mening som avses i artikel 1.

Slutsats

18. Hogsta domstolen ska saledes i mellandomen faststalla att staten i och for
sig ar skadestandsskyldig enligt 3 kap. 2 § skadestandslagen. KGA har inte

visat att det forekommit nagon skadestandsgrundande

krankning av hennes rattigheter enligt Europakonventionen eller 2 kap. 18 §

regeringsformen.
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