Sida 1 (6)

HOGSTA DOMSTOLENS

DOM Mal nr
meddelad i Stockholm den 11 april 2011 T 13-10
KLAGANDE
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DOMSLUT

Hogsta domstolen faststaller hovrattens domslut.

Mandalay AB forpliktas att ersatta Fora AB for edhngskostnad i Hogsta
domstolen med 3 000 kr, jamte ranta enligt 6 Salagen fran dagen for

Hogsta domstolens dom tills betalning sker.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Mandalay AB har yrkat att Hogsta domstolen, mediagdav hovrattens
dom, faststaller tingsrattens dom och forpliktarad=AB att utge ersattning for
Mandalay AB:s rattegangskostnader vid tingsrattmidovratten med dar

yrkade belopp.

Fora AB har bestritt Andring.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangtslaaler i Hogsta domstolen.

DOMSKAL

1. Fora administrerar férsakringar som arbetsgivahgtekollektivavtal ar
skyldiga att ha. Sadana forsakringar tecknas hos, Bom ocksa uppbar

premier for dessa.

2. Mandalay ar ett frisorféretag. Bolaget ar medleBveriges Frisor-
foretagare. Att sa ar fallet har Fora gjort gallameldan i en inlaga till
tingsratten. Det ror sig alltsa inte, som ifragssat Mandalay, om en

omstandighet som forts in i malet forst i Hogstandtolen.



HOGSTA DOMSTOLEN T 13-10 Sida 3

3. For medlemmar i Sveriges Fristrféretagare galtekatektivavtal med
Handelsanstalldas forbund. Av kollektivavtalet édlen skyldighet for
arbetsgivare att teckna avtal hos Fora i enlighed mssa forsakringsvillkor.
Enligt § 15 i forsakringsvillkoren debiteras arlggtare som forbundit sig att
teckna forsakringsavtal men forsummar att goraptemie fran den tidpunkt

da kollektivavtalet tradde i kraft.

4. Fora har yrkat att Mandalay, som inte tecknat knag hos Fora, ska
forpliktas att till Fora for vissa forsékringar (AHOrsakringar och Avtals-
pension SAF-LO) betala premier avseende aren 2@M2-amte ranta och

avgifter enligt villkoren.

5. Mandalay har bestritt Foras yrkande och invant bitebolaget efter en
overenskommelse med Handelsanstalldas forbund|rangel 2 i Boras

(Handels Boras), tecknat forsakring hos Lansfoiaghr i stallet for hos Fora.

6. Fora har inte ifrAgasatt att Mandalay fran Han@elsas fatt beskedet att
det géar bra att teckna forsakring hos LansforsghrnnEtt besked av den inne-
borden ger enligt Hégsta domstolen uttryck foreatimotsvarande forsékring
inte behovde tecknas hos Fora. Som Fora har papakamellertid Handels
Boras inte genom beskedet befriat Mandalay frankaéiektivavtalsenliga
skyldigheten att teckna forsakring hos Fora. Dg¢fdedan av att formkravet
1 23 8 lagen (1976:580) om medbestammande i anpett$MBL) inte har
iakttagits.

7. Mandalay har vidare gjort géllande att skyldighedatirteckna forsakring
enligt vad som foljer av kollektivavtalet pa gruan de foreliggande om-
standigheterna ska jamkas enligt 36 § avtalslagesisatt, att bolaget befrias

fran skyldigheten att betala forsakringspremiatlighet med Foras yrkande.
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8. Utrymmet for att med stdd av 36 8§ avtalslagen jgmit villkor i ett
kollektivavtal far anses vara mycket begransatgpt®75/76:81 s. 114). Det
beror pa den ordning varigenom ett kollektivaviltkammer (jfr Tore
Sigeman, 36 § avtalslagen och arbetsratten, Féstgkdan Hellner, 1984,

s. 587 ff.). Till det kommer att ett kollektivavtahllmanhet omfattar stora
grupper av arbetsgivare och an fler arbetstagaréiven jamkning skulle fa

effekter liknande dem som intrader vid en lagargirin

9. Mandalay har inte anfort nagot som skulle kunnaritigda en jamkning

av det aktuella kollektivavtalsvillkoret som saddnet ar for 6vrigt tveksamt
om Mandalay skulle ha varit beréattigat att férasédan talan. Mandalys jamk-
ningspastaende far emellertid anses ta sikte piadigtduella rattsforhallande

som till féljd av kollektivavtalet uppkommit mellaiandalay och Fora.

10. Att kollektivavtalet som sadant inte kan jamkasslitter inte jamkning i
ett enskilt rattsforhallande vars innehall bestam&ollektivavtalet. Det kan
t.ex. tdnkas att for en viss anstalld sarskildatandigheter foranleder att vad
som med anledning av kollektivavtalet galler i eieskilda anstallningsfor-
hallandet framstar som oskaligt. Atminstone i destréickning som parterna
pa det ena eller andra sattet hade kunnat férfegaviad som galler dem
emellan bor i det laget jamkning kunna ske, ochitda att den sarskilda
restriktivitet som skulle ha gallt om motsvarandmkningsfraga hade
aktualiserats betraffande kollektivavtalet som sétf@hover iakttas. En
annan sak ar att utrymmet for att genom individueliltal férfoga éver vad
som foljer av ett tillampligt kollektivavtal &r begnsat (méark bl.a. 26 och
27 88 MBL).

11. Det sagda ligger vél i linje med att 36 § avtalslagfraga om avtalsinne-
hall ar ett fundamentalt yttersta och tvingandessétydd for den enskilde av-

talsparten. Har kan ocksa erinras om att jamkaingtt avtalsvillkor som
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flutit in i avtalsforhallandet pa grund av en disjtiv lagregel inte kan anses
utesluten (jfr SOU 1974:83 s. 140 ff. och justiiéet Torgny Hastads tillagg i
NJA 2010 s. 467). Det saknas skal for att inte meotnde ska galla nar ett

rattsforhallande hamtar sitt innehall ur ett koliekvtal.

12. Vad som nu sagts om jamkning i det individuellasfarhallandet bor
galla ocksa for Mandalays skyldighet att tecknadéring hos Fora. Darvid
marks att enligt 8 18 i de tillampliga forsakringtkoren ska tvister rérande
forsakringsskyldigheten avgoras av skiljendmnd.sElenadmnd vars be-
horighet grundas pa avtal kan avgora endast sddiegm som parterna for-
fogar Over (1 § lagen, 1999:116, om skiljeforfamndEn domstol maste da —
nar sasom i detta fall ndgon invandning mot dorastkakliga behorighet
inte gjorts — kunna prova ett yrkande om att skghiéien ska jamkas (pa
samma satt som en skiljenamnd hade kunnat goraeorhade haft att préva
fragan). Vid den prévningen finns det i principarskal att tillampa 36 §
avtalslagen pa ett satt som avviker fran vad sdterdgér avtalsforhallanden i

allménhet.

13. Fragan ar dad om de av Mandalay anférda omstandigteekan foranleda
att det skulle vara oskaligt att uppratthalla demwistade skyldigheten att
teckna forsakring med darav foranledd skyldighteédfigga de omtvistade

forsakringspremierna.

14. Centralt for Mandalys talan ar beskedet fran HanmBeras. Det beskedet
saknar dock avtalsverkan. Att da genom jamkningdk&tmma en motsvaran-

de verkan kan inte komma i fraga.

15. Ett ytterligare aberopat jamkningsmoment ar derkostnad som foljer
med dubbla forsakringar. Det forhallandet kan dinté i sig utgora ett till-

rackligt skal for jamkning. Om namligen en arbeisge som tecknade for-
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sakring i annan ordning an vad han var skyldigyata enligt kollektivavtalet
skulle jamkningsvis befrias fran den skyldighetgylle det i praktiken inne-

bara att han hade valfrihet i férsakringshdnseende.

16. Nar det galler beskedet fran Handels Boras sammentaed kostnaden
for den forsakring som tecknats med anledning d@adstar det naturliga
rattsskyddet att finna pa skadestandsrattens omBas¢ammelsen i 36 §

avtalslagen bor da inte tillampas.

17. Inte heller vad Mandalay i 6vrigt har anfort — bl ett uppréatthallande
av den kollektivavtalsenliga skyldigheten for ebetsgivare att teckna for-
sakring hos Fora rubbar den fria konkurrensen {f&eanleda jamkning av

det omtvistade avtalsvillkoret.

18. | fraga om de andra grunder som Mandalay anfdittid for sitt be-
stridande gor Hogsta domstolen ingen annan bed@n@mrhovratten.

Mandalay ar saledes skyldigt att betala forsakprgmierna till Fora.

19. Hovrattens domslut ska foljaktligen faststallasd Wen utgangen ska

Mandalay ersatta Fora for dess rattegangskostHéadsta domstolen.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Dag Vic@®tefan Lindskog (referent),
Lena Moore, Johnny Herre och Martin Borgeke
Foredragande justitiesekreterare: Stefan Mattsson



