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HOGSTA DOMSTOLENS

DOM Mal nr
meddelad i Stockholm den 29 december 2011 T 1408-09
KLAGANDE

NonStop Television 7.0 AB, (tidigare Games Network Sweden AB),
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Dobelnsgatan 24

113 52 Stockholm

Ombud: Advokat AK

MOTPART

TV 7 Stockholm Aktiebolag, 556485-3363
Box 30210
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SAKEN

Havning av firmaregistrering

OVERKLAGADE AVGORANDET
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Dok.Id 61936
HOGSTA DOMSTOLEN  Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax 08-561 666 86 08:45-12:00

103 12 Stockholm E-post: hogsta.domstolen@dom.se ~ 13:15-15:00
www.hogstadomstolen.se
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DOMSLUT

Hogsta domstolen faststéller hovrattens domslut.

NonStop Television 7.0 AB ska utge ersattning for TV 7 Stockholm
Aktiebolags rattegangskostnader i Hogsta domstolen med 186 000 kr, varav
166 000 kr for ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen (1975:635)

fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

NonStop Television 7.0 AB har yrkat att Hogsta domstolen bifaller bolagets
talan om hdvning av registreringen av firman TV 7 Stockholm Aktiebolag,
befriar bolaget fran skyldigheten att ersatta TV 7 Stockholm Aktiebolags
rattegangskostnader vid tingsratten och i hovréatten, samt férpliktar TV 7

Stockholm Aktiebolag att ersatta bolaget for dess rattegangskostnader vid

tingsrétten och i hovrétten.

TV 7 Stockholm Aktiebolag har bestritt andring.

Parterna har begart ersattning for sina rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

DOMSKAL

Bakgrund

1. Tvisten galler det sa kallade anvandningstvanget for firma. NonStop

Television 7.0 AB har yrkat att registreringen av firman TV 7 Stockholm
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Aktiebolag ska havas pa grund av att den inte har anvants pa det satt som

kravs for att ensamratten till firman ska fa behallas.

Lagregleringen

2. Bestammelsen om anvandningstvang i firmalagen (1974:156) infordes
bl.a. mot bakgrund av att registren i stor utstrackning belastades av firmor for
foretag som hade upphart eller som aldrig igangsatts, s.k. doda firmor, vilket
ansags innebara klara olagenheter och ett hinder for naringslivet (se prop.
1974:4 s. 109 och 186 f. och Eric Essén, Firmaratt, 3 uppl. 1998, s. 110).

3. Firmalagen fick sin nuvarande lydelse genom lagandringar som tréadde i
kraft den 1 juli 2011. Andringarna avsag bl.a. bestammelsen i 16 § andra
stycket 5 om havning av en registrering pa grund av att firman inte varit i
bruk. Bestammelsen finns nu i 16 a 8. Av dvergangsbestammelserna foljer att
Hogsta domstolen ska tillampa den nya lydelsen i férevarande mal, trots att
den omtvistade firman registrerades och talan vid tingsratten vacktes fore

lagandringens ikrafttradande.

4. Enligt 16 a § forsta stycket firmalagen ska en registrering av en firma
havas om innehavaren inte har gjort verkligt bruk av firman i Sverige for den
verksamhet som den registrerats for inom fem ar fran den dag da fragan om
registrering slutligt har avgjorts eller inom en period av fem ar i foljd. Regi-
streringen far dock inte havas pa grund av underlaten anvandning om det finns
giltiga skal till att firman inte har anvants. | andra stycket ségs att med sadant
bruk som avses i forsta stycket likstélls att firman anvéands (1) i en annan form
an den registrerade, om avvikelsen avser endast detaljer som inte férandrar
firmans sarskiljningsférmaga, och (2) av nagon annan med innehavarens

samtycke.
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5. Andringarna i firmalagen vidtogs i samband med tillkomsten av den nya
varumarkeslagen (se prop. 2009/10:225 Ny varumaérkeslag och &ndringar i
firmalagen). Bestdimmelsen i 16 a 8 har utformats i Overensstdmmelse med
3 kap. 2 § i den nya varumarkeslagen. | specialmotiveringen till 16 a § han-
visas for den narmare tillampningen till forfattningskommentaren till 3 kap.
2 8 i den nya varumarkeslagen (som med vissa dndringar motsvarar 25a § i
1960 ars varumarkeslag) som anpassats till artikel 10.1 i EU:s varumarkes-
direktiv, 89/104/EEG, av den 21 december 1988 (a. prop. s. 437 och 498).

6. Enligt forarbetena till 16 a 8 firmalagen behdvde bestimmelsen om
havning av firmor pa grund av underlaten anvandning anpassas till mot-
svarande bestdmmelse i varumarkeslagen for att ge en battre véagledning for
hur bestammelsen ska tillampas (a. prop. s. 368). Som allmanna utgangs-
punkter for lagédndringen angavs att firmaratten har ett nara samband med
varumarkesratten, att regelverken darfor behover vara samordnade i sa hog
grad som mojligt samt att skyddet for firmor bor vara utformat sa att det
skapas forutsattningar for en bra balans och ett gott samspel mellan firma-
ratten och varumarkesratten. Undantag borde dock goras om det fanns sakliga
skal for detta, exempelvis med hansyn till firmans associationsrattsliga funk-
tion eller dess anvandning som offentligrattsligt individualiseringsmedel.

(A. prop. s. 350 f.)

Inneb6rden av begreppet verkligt bruk

7. Av vad som anforts ovan foljer att forarbetena till regleringen av anvand-
ningstvanget for varumarken och den rattspraxis som finns pa omradet fran
Hogsta domstolen och EU-domstolen i huvudsak ska vara vagledande dven pa
firmaomradet. Vid tillampningen maste dock beaktas firmans associations-
rattsliga funktion och dess anvandning som offentligrattsligt individualise-

ringsmedel (se p. 6 ovan och p. 10 nedan).
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8. Anvandningstvanget for varumarken har provats i flera rattsfall fran saval
Hogsta domstolen som EU-domstolen. EU-domstolen utvecklade i en dom den
11 mars 2003 i malet C-40/01, Ansul BV mot Ajax Brandbeveiliging BV, vad
som menas med begreppet verkligt bruk i varuméarkesdirektivet. | senare
rattsfall har domstolen vidareutvecklat begreppets innebérd. Av domarna
framgar att de kriterier som domstolen utvecklat till vagledning for bedom-
ningen av om ett varumarke varit foremal for verkligt bruk utgar fran dom-
stolens uppfattning om varumérkets grundldggande funktion att ge konsumen-
terna garantier om produktens ursprung (den s.k. ursprungsangivelsefunk-
tionen, se t.ex. EU-domstolens dom den 22 september 2011 i malet C-323/09,
Interflora Inc. m.fl. mot Marks & Spencer plc m.fl. p. 37 ff.).

9. Pa motsvarande satt bor kriterierna for verkligt bruk av en firma ta sin
utgangspunkt i firmans huvudsakliga funktion, att identifiera den narings-
verksamhet som néringsidkaren bedriver. Samtidigt ar det vanligt att foretag
anvander sin firma som enda kannetecken, bade for verksamheten som sadan
och for de varor eller tjanster som foretaget tillhandahaller. | sddana fall kan
funktionen ocksa vara densamma som varumarkets. Mojligheten att fa ensam-
rétt till firma och Ovriga naringskénnetecken kan for dessa fall ha stor betydel-
se vid sidan av mojligheten att fa ensamrétt till varukannetecken. For manga
foretag skulle dessutom ett skydd enbart for varukénnetecken vara alltfor be-
gransat. Detta galler framfor allt nar foretagen har svart att anvanda ett varu-
mérke i den omfattning som kravs for att vidmakthalla skyddet, nagot som
sarskilt géller foretag som sysslar med utveckling av nya produkter eller
tjanster dar det kan droja flera ar innan en vara eller tjanst kan tillhandahallas
pa ett sdtt som gor att foretaget kan uppfylla det krav pa anvandning som finns

for varumarken (se a. prop. s. 349 1.).

10. Den huvudsakliga funktionen for en firma ar saledes framst en annan &n
varumérkets, genom att firman utgor den bendmning under vilken en narings-

idkare driver sin verksamhet och genom att firman tjanar till att identifiera
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innehavaren i manga olika sammanhang, bade privat- och offentligrattsliga,
exempelvis nar naringsidkaren ingar avtal eller upptrader som part i rattegang.
Detta leder till att begreppet verkligt bruk inte kan forstas pa riktigt samma
sétt nar det galler firmor som nér det géller varumarken. De Kriterier som
utvecklats pa varumarkesomradet ar darfor inte fullt ut tillampliga pa

firmaomradet.

11. En nédvandig forutsattning for att kravet pa verkligt bruk i firmalagen ska
vara uppfyllt ar att naringsidkaren under den relevanta tidsperioden inte bara
anvant firman i olika sammanhang, t.ex. i reklam, avtal och dylikt, utan ocksa
anvant firman just for sadan verksamhet som den registrerats for. Ett grund-
laggande krav ar alltsa att bolaget faktiskt bedriver verksamhet under firman;
det récker inte att firman har anvants utan det ska finnas ett samband mellan
firmaanvandningen och den registrerade verksamheten (jfr prop. 1974:4 s.
223). Vad som ska anses ligga i detta krav far bedomas med hansyn till vilket
slags verksamhet som ska bedrivas. | vissa fall kan det kravas att verksam-
heten kommit igadng inom en med héansyn till omstandigheterna rimlig tid (jfr
for motsvarande krav betrédffande varumérkesanvéandning rattsfallet NJA 1987
s. 22). | andra fall, sarskilt i mer komplicerade verksamheter, kan det vara
tillrackligt att det under den relevanta tidsperioden har vidtagits atgarder som

leder néringsidkaren narmare malet att bedriva viss verksamhet.

Utredningen och bedémningen i detta fall

12. | forevarande fall &r det ostridigt att firman TV 7 Stockholm Aktiebolag
registrerades ar 1994 for tv-sandningar och darmed forenlig verksamhet och
att den relevanta tidsperioden vid bedémningen av om anvandningskravet ar
uppfyllt ar de fem aren narmast fore talans vackande, d.v.s. aren 2002-2007.
Av utredningen framgar att det under den relevanta tidsperioden var ett

komplicerat, tidskravande och kostsamt projekt att starta en tv-kanal, dar det
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kravdes att ett stort antal atgarder vidtogs for att det skulle vara majligt att

starta sdéndningsverksamheten.

13. TV 7 Stockholm Aktiebolag har aberopat att firman under femarsperioden
har anvéants pa olika satt, bland annat i arsredovisningar, i fakturor, i skrift-
vaxling med myndigheter och i ett avtal den 14 april 2002 med Lotsator-

gruppen i Sverige AB (Lotsatorgruppen).

14. Av avtalet mellan TV 7 Stockholm Aktiebolag och Lotsatorgruppen fram-
gar bl.a. att Lotsatorgruppen accepterat att sta for vissa kostnader fram till start
av ordinarie tv-sandningar, att Lotsatorgruppen och dess nérstaende bolag
Plaza Publishing Group AB och Lotsator AB (Repro & Datagruppen) fram till
start av TV7 ska “’betala samtliga kostnader héanforda till kanalen avseende;
konceptutveckling, reklamproduktion, internetproduktion, kontorshyra,
personalkostnader, reklam, pr, undersékningar, presentationer, telefonkost-
nader, reseersattningar etc” och att Lotsatorgruppen i gengéld av TV 7
Stockholm Aktiebolag ges rattigheterna att under sju ar fran startdatum salja
samtliga reklamutrymmen och ska erhalla trettio procent av samtliga reklam-
intakter. Det anges ocksa i avtalet att Lotsatorgruppen dger det registrerade
varumérket TV7 och att Lotsatorgruppen inte har ratt att sélja varumérket utan
medgivande fran aktiedgarna i TV 7 Stockholm Aktiebolag. Av avtalet fram-
gar att Lotsatorgruppens innehav av figurmarket TV7 (varumarke i figur)
framst utgor sakerhet for de ataganden TV 7 Stockholm Aktiebolag har

gentemot Lotsatorgruppen.

15. De fakturor som TV 7 Stockholm Aktiebolag har aberopat anges gélla
bl.a. strategisk marknadskommunikation for TV7, reklamfilmer till TV7 och
planering och utveckling av s.k. webb-tv for TV7. En faktura avseende
administration och redovisning ar stilld till TV 7 AB” medan 6vriga fakturor
ar stallda till de i 2002 ars avtal angivna Lotsatorgruppen i Sverige AB och

Plaza Publishing Group samt ett annat bolag, Station 5 AB. Samtliga bolag
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kontrollerades av CO. Av utredningen framgar vidare att webb-tv-sandningar

agt rum pa vissa webbplatser tillhdriga Lotsatorgruppen narstaende bolag. Av

de uppgifter som CO lamnat framgar att sddan verksamhet inleddes av bolaget
redan ar 2003 men upphdrde under ar 2006 i samband med uppkomsten av

den forevarande tvisten.

16. Genom den i malet forebragta utredningen star det klart att det under den
relevanta perioden har pagatt verksamhet, inklusive webb-tv-sandningar, i
eller for TV 7 Stockholm Aktiebolag som syftat till att forbereda for tv-sand-
ningar, d.v.s. sadan verksamhet som TV 7 Stockholm Aktiebolag registrerats
for. Att aktiviteterna utforts och de levererade tjansterna till storsta delen
finansierats av Lotsatorgruppen m.fl. narstaende bolag saknar betydelse med
hansyn till innehallet i avtalet mellan TV 7 Stockholm Aktiebolag och
Lotsatorgruppen. Aktiviteterna och tjansterna utfordes for TV 7 Stockholm
Aktiebolags rakning, ndgot som ocksa framgick for tjansteleverantdrerna, och
bidrog till driften av den verksamhet som firman registrerats for samt skulle
ocksa i sinom tid betalas av TV 7 Stockholm Aktiebolag. Bolaget har saledes
inte varit nagon sadan dod firma som bestammelsen om anvandningstvang

framst tar sikte pa (se p. 2 ovan).

17. Kravet pa verkligt bruk av firman TV 7 Stockholm Aktiebolag ar uppfyllt
genom att firman anvandes i avtalet med Lotsatorgruppen. Till detta kommer
att firman anvandes i arsredovisningarna under de aktuella aren och i de redo-

visade kontakterna med myndigheter.

18. Det nu anfdrda leder till slutsatsen att TV 7 Stockholm Aktiebolag under
femarsperioden har gjort verkligt bruk av firman for den verksamhet som den

registrerats for. Hovréttens domslut ska darfor faststéllas.
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19. Vid denna utgang ska NonStop Television 7.0 AB ersétta TV 7 Stockholm
Aktiebolags rattegangskostnader i Hogsta domstolen. Tvist rader inte om det

yrkade beloppet.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Ann-Christine Lindeblad, Lena Moore,
Johnny Herre (referent), Agneta Backlund och Svante O. Johansson
Foredragande justitiesekreterare: Hakan Lundquist



