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YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

KS har yrkat att Hogsta domstolen lamnar SBs ocls tkanden om

ersattning for krdnkning utan bifall.

SB och MF har bestritt &ndring.

Brottsoffermyndigheten har avgett yttrande i malet.

DOMSKAL

1. Genom hovrattens i denna del lagakraftvunna donkKBafillts till ansvar
for grov stold. Garningen bestod i att han genodondtt via en krossad
glasruta beredde sig tilltrade till SBs och MFsthdsett enfamiljshus, och déar
stal ett betydande antal féremal av skilda slagirBiten har funnit att brottet
inneburit en allvarlig krankning av malsagandenia ait de darfor har ratt till
ersattning for krankningen enligt 2 kap. 3 § skéedslagen. Fragan i malet
ar om malsagandena kan anses ha drabbats av enesadtningsgill allvarlig

krankning.

2. |2 kap. 3 § skadestandslagen foreskrivs att demadtvarligt kréanker
nagon annan genom brott som innefattar ett angregmennes person, frihet,
frid eller &ra ska ersatta den skada som krankningeebéar (s.k. krdnknings-
ersattning). Utmarkande for de brott som grundtirtitbsadan ersattning ar
att de innefattar ett angrepp pa den skadelidapeles®nliga integritet, nar-
mast dennes privatliv och manniskovarde. Syftet sredttningen ar att den
ska dels kompensera kanslor hos den skadelidamdéng® tar sig sadana
medicinska uttryck att det foreligger en personsgkakls ge upprattelse (se
prop. 2000/01:68 s. 48).
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3. Med uttrycket annans frid avses framst den enskitdé att fa vara i fred
och hélla sitt privatliv for sig sjalv. Brott somgriper denna frid ar exempel-
vis hemfridsbrott enligt 4 kap. 6 § brottsbalkett.iEemfridsbrott dar en per-
son olovligen intranger dar nagon annan har sitabldanebar darfor en sadan
krankning som, nar den &r allvarlig, medfor skagledsskyldighet enligt

2 kap. 3 § skadestandslagen. Brottsliga angrememsdners egendom, bl.a.
formogenhetsbrott, anses inte i sig grunda rékréiinkningsersattning. Det
galler exempelvis stold. Om tillgreppet emelledliar efter intrang i en bostad
innefattar garningen ett hemfridsbrott och utgaf@éett angrepp pa annans

frid som kan ge rétt till krdnkningsersattning.

4. Vid beddémningen av om krankningen ar att anse diwarkg och darmed
ersattningsgill bér enligt forarbetena beaktas Bganbmstandigheter kring
handlingen. Viss ledning kan hamtas av 5 kap. ka8astandslagen rérande
de faktorer som inverkar pa skadestandets bestader(aa a. prop. s. 65).
Enligt denna bestammelse ska hansyn tas till hageltis art och varaktighet,
varvid sarskilt ska beaktas bl.a. om handlingen fé@hedrande eller skand-

liga inslag.

5. Bostadsinbrott far normalt anses innefatta en tisgsgill allvarlig
krankning om inbrottet sker nar malsaganden befisitgi sin bostad. Aven i
andra fall kan ett bostadsinbrott innebéara enlsaréiyy krankning att ersatt-
ning ska utga. Sa ar fallet, enligt lagférarbetema bostaden har skovlats
eller om brottet haft andra sarskilt hansynsloséam (se a. prop. s. 65). Det
kan har noteras att en viktig bevekelsegrund féiriiiviteten i det utred-
ningsforslag som 1ag till grund foér propositionear vi fraga om bostads-
inbrott, de samhallsekonomiska konsekvenserna asvai@nde ersattnings-
ratt enligt brottsskadelagen (1978:413), se SOWIDVs. 228 ff. Brottsoffer-

myndighetens praxis aterspeglar den efterstravestaktiviteten. Ersattning
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har normalt inte utgatt vid inbrottsstolder ellentfridsbrott nar malsaganden
inte varit i sin bostad vid tidpunkten for garningaen daremot nar denne
befunnit sig i bostaden (se t.ex. Brottsoffermyheigns referatsamling 2009,
referat nr 171, 172, 173, 251, 252, 256 och 25@lgEBrottsoffermyndig-
hetens yttrande i malet utgar krankningsersattaiddpostadsinbrott dar
malsaganden inte varit i bostaden endast om bos&dvlats, stolden haft
sarskilt hansynslosa inslag eller skadegorelsenatppn sadan niva att den

kan sagas innebara ett ofredande.

6. Bostadsinbrott far som tidigare sagts normalt aimsesfatta en allvarlig
krankning om malsaganden befinner sig i sin bosi@dnbrottet. Aven i

andra fall boér krankningar kunna ge ratt till etsigig om de ar lika allvarliga.
Ett sddant fall far anses foreligga om inbrottetaya forévarens beteende, de
skador och spar han lamnat efter sig, graden &nigti hemmet och om-
standigheterna i 6vrigt innefattar en sarskilt amafade forgripelse pa den

drabbades frid och privatliv.

7. KS brét sig in i SBs och MFs hem dagtid nar de tefsig pa annan plats.
Av utredningen framgaatt KS beredde sig tilltrade till deras hem genom att
slunga en sten genom fonsterrutan till husets nmatuilket fick till foljd att
glassplitter spreds i huset och att skador uppkarlja. en motstaende vagg
och pé inredning i rummedift huset genomsoktes, inkl. byraladorna i
sovrummetatt KS tillgrep ett stort antal féremal varav mangadre¢t stort
affektionsvardeoch att han lamnade blodspar efter sig pa flera stéllen i
bostaden, bl.a. i en byralada dar underklader fades. Harigenom far SB
och MF anses ha utsatts for en allvarlig krankmidgn mening som avses i 2

kap. 3 § skadestandslagen. De har darfor rakrtithkningsersattning.

8. Overklagandet ska darfor lamnas utan bifall.
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| avgorandet har deltagit: justitierdden Mariann@edius (skiljaktig),
Per Virdesten, Lena Moore, Géran Lambertz och Jphierre (referent)
Foredragande revisionssekreterare: Christer Thorsef
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BILAGA TILL
PROTOKOLL

2010-11-30 Mal nr
T 1872-09

SKILJAKTIG MENING

Justitieradet Marianne Lundius ar skiljaktig.

Jag ar ense med majoriteten fram till och med pmEti skalen. Darefter bor

dessa enligt min mening ha féljande lydelse.

7. Det rader inget tvivel om att SB och MF kaetiestarkt obehag och stor
olust vid upptackten att en frammande person bsigitn i och sokt igenom
deras bostad och personliga tillhérigheter, attdmben utsatts for en inte
obetydlig skadegorelse och att garningsmannen l&blodspar efter sig.
Omstandigheterna vid inbrottet &r sadana att K@riges ha utsatt SB och MF
for en krankning men den &r inte av den karaktateden kan anses innefatta
en sadan sarskilt omfattande forgripelse pa deihech privatliv som maste
kravas for att ersattning ska utga. Krankningendé@for inte anses vara
allvarlig i den mening som avses i 2 kap. 3 § sktdalslagen. SBs och MFs

yrkande om krankningserséattning ska darfor lamnas hbifall.



