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DOMSLUT

Hogsta domstolen faststéller hovrattens domslut.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Folksam 6msesidig sakforsakring har yrkat att Hogsta domstolen ska lamna
Mariestads kommuns talan utan bifall samt befria bolaget fran skyldigheten att
ersatta kommunens rattegangskostnad vid tingsratten.

Mariestads kommun har bestritt &ndring.

DOMSKAL

1. Ett vagmarke pa Stockholmsvagen i Mariestads kommun skadades den
26 augusti 2008 efter att ha blivit pakort av en personbil. Personbilen var
trafikforsakrad hos Folksam.

2. | malet har Mariestads kommun yrkat att Folksam ska utge trafik-
skadeersattning avseende kostnaderna for att atgarda skadan. Yrkat belopp,

1 031 kr, avser material till nytt vagmarke, arbetskostnader m.m.

3. Det ar ostridigt att Mariestads kommun har lidit en sakskada i foljd av

trafik. Folksam har vitsordat det yrkade beloppet.

4. Vagmarket var uppstallt inom téattbebyggt omrade med detaljplan. Marie-
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stads kommun ansvarar som huvudman for allménna platser inom omradet for
underhallet av bl.a. gator (6 kap. 26 och 30 8§ plan- och bygglagen, 1987:10,
numera 4 kap. 7 8 och 6 kap. 21 8 plan- och bygglagen, 2010:900). I 8 kap.

5 § vdgmarkesforordningen (2007:90) jamford med 1 kap. 6 § samma
forordning foreskrivs att kommun ska betala kostnaderna for att tillverka, satta

upp, underhalla och ta bort vagmarken pa vag inom tattbebyggt omrade.

5. Enhuvudtanke bakom trafikskadelagen (1975:1410) med det sarskilda
systemet for ersattning av uppkomna trafikskador &r att de ekonomiska
foljderna i vasentlig utstrackning slutligt ska baras av fordonségarna (se prop.
1975/76:15 s. 82 ff. och NJA 1988 s. 396). Av 8 § trafikskadelagen framgar att
trafikskadeersattning utgar for person- eller sakskada som uppkommer i foljd
av trafik har i landet med motordrivet fordon. For annan sakskada an skada pa
det motordrivna fordonet i trafik eller egendom som befordras med sadant
fordon utgar enligt 11 § trafikskadeersattning fran trafikforsakringen for
fordonet. Nagon begransning i ratten till ersattning for vissa skadelidande

framgar inte av lagen.

6. Fragan ar om den uppkomna sakskadan ar ersattningsgill enligt trafik-
skadelagen eller om rétten till trafikskadeersattning, som Folksam har gjort
gallande, ar utesluten pa den grunden att kommunen hade en skyldighet att
atgarda skadan.

7. HOgsta domstolen fann i rattsfallet NJA 1950 s. 610 att staten inte hade
rétt till ersattning for skada i form av ersattning for slackningsarbete efter en
brand. Skalet hartill var att statens och kommunernas skyldighet att ansvara
for brandslackning var av sadan natur att kostnaden for dess fullgérande inte

utan stod i lag kunde aterkravas av den som vallat branden. I rattsfallet
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NJA 2001 s. 627 ansags, med hanvisning till 1950 ars avgorande, merkost-
nader som direkt kunde hanforas till och som orsakats av falskt larm, déar-
ibland utbetalad dvertidsersattning till polispersonal och utlégg till polisens
bombskyddsgrupp, inte vara ersattningsgilla utan sérskilt lagstod eftersom
kostnaderna avsag atgarder som en myndighet &r skyldig att utféra. Bada
avgorandena avsag salunda grundlaggande samhalleliga skyddsinrattningar
dar det allmanna har en skyldighet att tillhandahalla service till skydd for
samhéllet och dess medlemmar och déar det darfor bedomdes lampligt att lata

det allménna slutligt bara den kostnaden.

8. | réttsfallet NJA 2004 s. 566 uttalades att Hogsta domstolen genom
nyssnamnda avgoéranden som en allman princip slagit fast att kostnader for
atgarder som myndigheter ar skyldiga att utfora far anses vara av sadan natur
att de inte ar skadestandsgrundande utan sarskilt lagstod och att motivet for
principen fick uppfattas vara att kostnader for vissa atgarder inom ramen for
offentligt finansierade skyddsinrattningar normalt ska béaras av det allménna
(se dven NJA 2008 s. 100). | rattsfallet, som till skillnad fran tidigare avgoran-
den avsag trafikskadeersattning, hade drivmedel lackt ut pa vagbanan. Vag-
verket var enligt 26 § vaglagen (1971:948) skyldigt att utfora sanerings- och
avstangningsarbete. Atgarderna var nédvindiga av trafiksékerhets- och miljo-
skal. En vaghallares skyldigheter att vidta atgarderna ansags vara av sadan
natur att nagon rétt till skadestand for arbetskostnaderna inte kunde anses
foreligga. | aktuellt hanseende ansags det inte finnas anledning att géra skill-
nad beroende pa om det allménnas ansprak avsag skadestand eller trafik-
skadeerséttning, varfor VVagverket inte befanns beréttigat till trafikskade-
ersattning. Pa motsvarande satt som i 1950 och 2001 ars avgdéranden be-
domdes det allmanna ha en skyldighet att vidta skyddsatgérder och darfor vara

den som skulle béra det slutliga kostnadsansvaret i stallet for att detta skulle
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overvaltras pa fordonsagarna.

9. Av avgorandena foljer att kostnader som det allménna har for vissa
atgarder inom ramen for offentligt finansierade samhalleliga skyddsinratt-
ningar normalt ska baras av det allmanna. Det dr inom denna ram, nar fraga
alltsa ar om skyddsatgarder, som det ansetts vara en princip att det allméannas
kostnader inte ar ersattningsgrundande utan sérskilt lagstod nar det forelegat

en skyldighet for det allmanna att utfora de atgarder som medfort kostnader.

10. Vaghallarens ratt till ersattning bor mot bakgrund av det anforda anses
begransad nar vaghallaren vidtagit sadana skyddsatgarder som principiellt
aligger vaghallaren och som syftar till att mildra de direkta féljderna av en
trafikolycka eller till att forhindra nya olyckor pa grund av den riskdkning som
trafikolyckan inneburit. Det kan till exempel vara fraga om att sanera vag-
banan fran drivmedel (jfr 2004 ars avgorande), roja en trafikolycksplats fran
sadant som kan orsaka skada vid pakérning, stanga av en vég eller leda om

trafiken eller placera ut tillfalliga vagmarken.

11. En véaghallares kostnader for att reparera eller ersatta skadad egendom
som inte har uppkommit som en direkt foljd av skyddsatgarder som det all-
manna varit skyldig att vidta bor dock normalt anses utgora en sakskada som
ar ersattningsgill enligt vad som anges i 11 § trafikskadelagen. Véghallaren
bor darfor i allménhet vara beréttigad till ersattning for kostnader for exempel-
vis reparation av skadad eller forstord vagport, vagmaérke, vajerracke, lykt-
stolpe, trafikljusanlaggning, vagbana, refug, bro eller annan anordning som
stadigvarande behovs for vagens bestand, drift eller brukande (jfr Erland
Stromback m.fl., Trafikskadelagen. Erséttning vid trafikskada, 7 uppl. 2009,

s. 40 ff.).
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12. Det finns betraffande vad som sagts i punkterna 10 och 11 inte anledning
att gora skillnad pa om vaghallarens skyldigheter féljer av vaglagen eller plan-

och bygglagen.

13. | forevarande fall har Mariestads kommun haft kostnader for att ersétta det
skadade vagmarket med ett nytt. Kommunens atgard kan inte anses avse en
sadan skyddsatgard som principiellt ligger vaghallaren, oavsett vilket syfte
eller funktion det enskilda vagmarket haft. Kommunen bor déarfor anses be-
rattigad till trafikskadeersattning for den sakskada som uppkommit. Om be-

loppets storlek rader inte tvist. Hovrattens domslut ska foljaktligen faststallas.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Marianne Lundius, Leif Thorsson,
Gudmund Toijer, Lena Moore och Johnny Herre (referent)
Foredragande justitiesekreterare: Olof Wetterqvist



