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HOGSTA DOMSTOLENS
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Advokatbyran Kaiding Kommanditbolag, 994700-9438
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GS ska ersétta Advokatbyran Kaiding Kommanditbdtagattegangs-
kostnader i Hogsta domstolen med 4 500 kr avseemibeidsarvode, jamte
ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for Hogstaglolens dom till dess

betalning sker.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

GS har yrkat att H6gsta domstolen ska undanrojadtiens dom i vad den
innehaller en skyldighet att utge mer an medgiv®aas kr 50 6re, befria
honom fran skyldigheten att utge ersattning forpagens rattegangs-
kostnader vid tingsratten och i hovréatten sangriiinna honom ersattning for

hans egna rattegangskostnader i dessa instanser.

Advokatbyran Kaiding Kommanditbolag har bestrittléng.

Parterna har fordrat erséttning for sina rattegéogtsader i Hogsta

domstolen.

DOMSKAL

Tvisten

1. GS &gde tidigare en fastighet och visst 16sorgatiimans med tva andra
personer. P& hans ansdkan beslutade Ornskoldswjssitt att den
gemensamma egendomen skulle utbjudas till forseyjmid offentlig auktion
enligt 6 8§ lagen (1904:48 s. 1) om samagander&tyi®&ade att han sjalv
skulle utses till god man for att genomfora forsialgen, medan de bada andra
delagarna motsatte sig att det forordnades en godfan att salja egendomen.
Tingsratten utsag advokaten PH att som god man s@nlaeauktionen,

fordela kopeskillingen och utfarda kdpebrev.
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2. Egendomen saldes vid offentlig auktion. Intaktefraa forsaljningen
tackte emellertid inte den gode mannens arvodaitiéhg, och hans kvar-

staende fordran uppgick till 54 376 kr 50 ore.

3. Advokatbyran har i detta mal yrkat att GS ska lzebala det kvarstaende
beloppet. Till stdd for yrkandet har anforts ba#t.agarna till den
gemensamma egendomen ar solidariskt ansvariga&fbgode mannens
ersattning. Enligt advokatbyran kan GS dessutoimégenskap av ensam
sOkande i forsaljningsarendet ses som ensam upgmivage at den gode
mannen. GS har anfort att hans skyldighet insleénig till en tredjedel av
beloppet, 18 125 kr 50 ore, vilket svarar mot hiagasrandel i den salda

egendomen.

4. Fragan ar alltsa om GS ar skyldig att betala hetaesterande beloppet

eller om hans ansvar ar begransat till en del &#ade

Rattsliga utgangspunkter

5. Bedtmningen bor utga fran det forhallandet att@hman enligt 6 §
samaganderéattslagen ska genomfora forséljningeseldgarnas gemen-
samma rakning. | detta far anses ligga att den guatenen vid sin forsaljning
i mojligaste man ska beakta alla delagarnas irgressven den som motsatt
sig en forsaljning har, nar forséljning val bestsit@tt intresse av att den
genomfors pa lampligt satt och kan ha ett visdytande 6ver villkoren for
forsaljningen, bl.a. genom att utverka ett bestatlagsta pris for egendomen
enligt 9 § samaganderattslagen (jfr ocksa 12 8. diele mannen har inte pa
grund av forordnandet nagon sarskild uppgift #ttaiata just sokandens
intressen utan har tvartom redovisningsansvariditande till alla delagarna

(14 § samaganderattslagen jamford med 18 kap.ah@disbalken; se Gosta
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Walin, Samaganderatt, 2000, s. 197 f.). Det didetrdnande av réatten som
grundar den gode mannens behdrighet, och rattefr&aga en sékandes

yrkande om vem som ska utses till god man.

6. Detta talar for att delagarna har ett solidarisigvar for den gode
mannens erséttning, eftersom uppdraget i den aagnhemingen utfors i alla
delagarnas intresse och pa deras vagnar. | 1&gsmderattslagen sags det
visserligen att samtliga delagare ska vidkénnadsostmad som enligt lagen
gjorts for bl.a. auktion, "envar i férhallande iin lott”. Det &r med andra ord
fraga om ett delat ansvar. Paragrafen maste ddek &msikte pa den interna,
slutliga férdelningen mellan delagarna och intelpéas ansvar gentemot den
gode mannen, ett ansvar som alltsa lamnats utaktdeaglering i samagande-

rattslagen (Walin, a.a. s. 160).

7. Ett delat ansvar i forhallande till den gode mankam anda ha legat nara
till hands nar saméaganderattslagen kom till, efterett delat galdsansvar vid
den tiden var huvudregel pa fordringsrattens omridégt 2 § lagen
(1936:81) om skuldebrev galler emellertid en matsangspunkt, namligen
ett solidariskt ansvar nar det finns flera galdenéett fordringsforhallande.
Bestammelsen ansags redan da den infordes svarsmcthebm rent faktiskt
tillampades och vara val férankrad i det allmanmalvetandet (NJA 11 1936

s. 19). Tolkningen av samaganderattslagen masieskske i ljuset av denna
rattsutveckling (jfr &ven prop. 1988/89:9 s. 41).

8. Det kan tillaggas att ansvaret for den gode managsétning antagits
vara solidariskt, nar han eller hon blivit utseddigt 3 8§ saméganderattslagen
for att under viss tid forvalta den gemensamma @geen (Walin, a.a. s. 161,
jfr dock s. 196). Nar det galler ansvaret for dedggmannens erséttning kan
det inte anses foreligga nagon avgorande skilldafbobrdnandet i stallet

galler en forsaljning av egendomen. | bada fallefdérdnandet utslag av en
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for samaganderattslagen betydelsefull utgangspugktligen att det vid
oenighet maste finnas mojlighet for en delagaremitosa gemenskapen eller
atminstone for en tid upphava den gemensamma faingéen (jfr NJA 11

1905 nr 4 s. 5).

9. Nar en god man har utsetts for att genomfora eséfjining pa offentlig
auktion enligt 6 och 8 §8 saméaganderattslagen &d6id om inte nagonting
annat har avtalats mellan delagarna och den godeenaansvaret for ersatt-
ningen vara solidariskt for alla delagarna, oavsettde har stallt sig bakom

framstallningen om férsaljning eller inte.

Bedomningen i detta mal

10. Utgangspunkten ar alltsa att ansvaret for erséaémrir solidariskt i
forhallande till den gode mannen. Det har inte @ésatt nagot annat har
avtalats. GS kan darmed forpliktas att betala belappet till advokatbyran.
Det rader inte nagon tvist om beloppets storleghi fidr sig. Hovrattens
domslut ska foljaktligen sta fast. Vid den utgangka GS ersatta

advokatbyrans rattegangskostnader ocksa i Hogstatoten.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Leif Thaans, Kerstin Calissendorff,
Per Virdesten, Gudmund Toijer (referent) och Johdeyre
Foredragande justitiesekreterare: Patrik Skogh



