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OVERKLAGADE AVGORANDET
Svea hovratts dom 2010-07-12 i mal T 1462-10

DOMSLUT

Hogsta domstolen faststaller hovrattens domslut.

Skatteverket ska ersatta Registreringstjanst EMen@er Aktiebolag for
rattegangskostnad i Hogsta domstolen med 21 0Gfvkgende ombuds-
arvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran ddgeHogsta domstolens

dom till dess betalning sker.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Skatteverket har yrkat i forsta hand att Hogsta stofean med andring av
hovrattens dom ska ogilla Registreringstjanst Ewlartder Aktiebolags talan.
| andra hand har Skatteverket yrkat att Hogsta dmers ska satta ned
Skatteverkets aterbetalningsskyldighet till 45 &Bfamte ranta.

Registreringstjanst har motsatt sig att domen @ndra

Registreringstjanst har yrkat erséattning for rétegskostnad i Hogsta

domstolen.
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DOMSKAL

1. Registreringstjanst Ewa Orlander Aktiebolag uppiddtskattedeklara-
tioner for saval Repro Consult Jansson och de MafBesom Venditia
Utbildning & Projektledning AB. Skatteverkets foasr mot Repro Consult
uppgick enligt deklarationen till drygt 12 000 katofordran mot Venditia till
drygt 180 000 kr. Registreringstjanst betalade I&2augusti 2008 beloppen
over internet, varvid emellertid Repro Consults G@Rnmer av misstag kom
att anges vid bada betalningarna. Bagge bolagetiebklopp enligt

deklarationerna bokfordes harefter pa Repro Cosisutittekonto.

2. Betraffande Repro Consult hade foretagsrekonstmktiletts den 9 maj
2008 och den 15 augusti beslutade tingsratteekdnstruktionen skulle fa
fortsatta ytterligare tre manader. Bolaget forsapi@ egen begéran i konkurs
den 12 november 2008.

3. Vid Skatteverkets avstamning av skattekonton dsegember 2008
avraknades fran det 6verskott som hade uppkomniRgpiio Consults
skattekonto ett belopp om drygt 89 000 kr mot eineitestford skatteskuld.
Nar Skatteverket darefter sdnde kontoutdrag tihdiea, vilket utvisade ett
underskott om ca 182 000 kr pa bolagets skattekontberrattades
Registreringstjanst, som da blev varse den felakigalningen. Registre-
ringstjanst kontaktade Skatteverket den 12 septegilee nagon dag darefter
och patalade att det hade skett en felaktig beglriden 17 september
begarde Venditia att det felaktigt betalda belogetle omforas till Venditias
skattekonto. Skatteverket betalade ut ett beloptsvacande Gverskottet pa

Repro Consults skattekonto, men motsatte sig kiaweigt. Registrerings-
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tjanst, som har tackt underskottet pa Venditiagtskanto, har dvertagit

Venditias krav mot Skatteverket.

4. Registreringstjanst har till grund for sitt krav @i@rbetalning gjort
gallande i forsta hand att Skatteverket ar atehhiegsskyldigt enligt
principerna om condictio indebiti och i andra hattdSkatteverket, om
aterbetalning inte sker, gor en obehdrig vinsistashand har
Registreringstjanst gjort gallande att betalninganutgjort ett

forklaringsmisstag och att Skatteverket var i aledoim misstaget.

5. Skatteverket har i Hogsta domstolen anfort attqyperna om condictio
indebiti inte &r tillampliga i detta fall; den aleila betalningen ska i stallet
anses vara ett forklaringsmisstag enligt 32 § &ssycket avtalslagen, vilket
Skatteverket var i god tro om. Skatteverket haarednvant att betalningen
tagits emot i god tro och att Skatteverket harttatéig efter betalningen.

Skatteverket har aven bestritt att nagon obehanigt ar uppkommit.

6. Reglerna om condictio indebiti tar sikte pa falf dagon har betalat en
skuld som inte fanns eller har betalat ett fortdtetopp, allt i den felaktiga
tron att det fanns en betalningsskyldighet. Betejan har i dessa fall skett av

misstag, d.v.s. utan rattslig grund.

7. Huvudregeln vid condictio indebiti har sedan gantraaketts vara att den
betalande har ratt att krava tillbaka det felakaiggr for mycket erlagda.

Avvagningen av de motstaende intressen som gayadiande har dock lett till
atskilliga modifikationer. Detta galler sarskiliall da den som har tagit emot

betalningen har varit i god tro och férbrukat deplurna beloppet eller
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annars har inrattat sig efter betalningen. Ju Rtigrbetalaren dréjer med
aterkrav, desto stérre skal har mottagaren atttrbetalningen ar definitiv.
Vilket intresse som fortjanar foretrade beror pangsiolika faktorer som kan
skifta fran fall till fall. Till sddana faktorer bkar raknas vilken av parterna
som hade den storsta mojligheten att bedoma délfénden som har inverkat
pa betalningen samt om nagon av parterna har fibofzktsamt i samband
med betalningen (se NJA 2005 s. 152 med hanvisnihgs 1994 s. 177,
NJA 1999 s. 575 och NJA 2001 s. 353 samt Gertruth&eder, Misstags-
betalning och kvittning i konkurs, Festskrift fllbrgny Hastad, 2010, s. 436).

8. Huruvida en felaktig betalning har skett pa grunditifarelse eller ren
felskrivning eller om en felaktig betalning har ggi samband med
betalningsuppdrag eller betalningsférmedling duasterordnad betydelse.
Avgorande ar i stallet om betalningen har sketh uétsgrund och att
betalningen inte utgor en disposition, d.v.s. ealbeng dar den betalande

frivilligt valjer att betala oavsett om betalninggklighet faktiskt foreligger.

9. Att den som har tagit emot en betalning och darefjed tro har
forbrukat medlen eller annars har inrattat sigrdfetalningen ges ratt att
behalla betalningen har motiveras med att en atrthiegsskyldighet skulle
innebara att mottagaren utan nagon egen atgashfskuld som han kanske
far mer eller mindre svart att betala (se Phillist, Condictio indebiti,
Festskrift tillagnad Vilhelm Lundstedt, 1947, s125 och Mikael Mellqvist
och Ingemar Persson, Fordran & Skuld, 9 uppl. 26138). | senare rattsfall
har ocksa hansynen till omséttningens intressebebbvet av sakerhet i
rattslivet betonats (se t.ex. NJA 1994 s. 177 odA 999 s. 575).
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10. Hogsta domstolen provar i forsta hand om Skatteteik aterbetalnings-
skyldigt enligt allmé&nna regler om condictio indefjfr NJA 1999 s. 575 och

Lennander, a.a., s. 441 f.).

11. Den aktuella betalningen utférdes av Registrerjagst, men den skedde
for Venditias rakning. Nagon rattsgrund for betadntill Repro Consults
skattekonto fanns inte. Betalningen utgor en saelaktig betalning pa vilken

principerna om condictio indebiti ar tillampliga.

12. Enligt 55 8§ forsta stycket skattebetalningsférondpein (1997:750) ska
Skatteverket, om en skattskyldig visar att han @&stag har betalat in for
mycket skatt, skyndsamt aterbetala vad som hatdtdie for mycket. Enligt
andra stycket far aterbetalning ske endast tilldidraterbetalningen kan goéras
fran ett Overskott pa den skattskyldiges skattekdbessa bestammelser
hindrar dock inte en aterbetalning enligt princimeom condictio indebiti
eftersom det inte var den skattskyldige Repro Cibssun gjorde den fel-

aktiga betalningen till skattekontot.

13. Den avstamning av skattekonton som sker enligteddetalningslagen
(1997:483) kan i allméanhet inte anses innebarakatteverket darigenom i
god tro inréttar sig efter en felaktig betalniniy Hult, a.a. s. 252, se aven
Christer Danielsson, Condictio indebiti: Vad kréd@satt en misstagsbetalning
ska bli bestdende?, JT 2008-09, s. 438 med hangsni Aterbetalnings-
skyldigheten har darmed inte upphort vid avstamstidgunkten, oavsett
vilken bedémning som kan goras i fragan om Skattetesar i god tro vid

tidpunkten for den felaktiga betalningen.

14. Mot bakgrund av det anférda, och eftersom Regisgstjanst kort tid
efter avstamningen papekade misstaget, ar Skataakyldigt att aterbetala
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den felaktigt gjorda betalningen. Om belopp ochaaader inte tvist.

15. Hovrattens domslut ska alltsa faststallas. Vad eggingstjanst har yrkat

i ersattning for rattegangskostnad i Hogsta dorestfdr anses skaligt.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Leif Thens, Ella Nystrom, Gudmund
Toijer, Ingemar Persson (referent), Martin Borgeke
Foredragande justitiesekreterare: Ylva Svensson



