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DOMSLUT

Med andring av hovrattens dom faststaller Hogstagdolen tingsrattens
domslut samt befriar BA fran skyldighet att ers&ttaolinska Institutet for
rattegangskostnad i hovratten, kostnader i mal eralhingsforelaggande och

inkassokostnad.

Karolinska Institutet ska ersétta BA for rattegédmgsgnad i Hogsta domstolen

med 1 457 kr, avseende ombudsarvode.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

BA har yrkat att Hogsta domstolen ska ogilla karena

Karolinska Institutet har bestritt andring.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangisiaaler i Hogsta domstolen.
DOMSKAL

Inledning

1. BA genomgick under mars manad 2007 vid Karolinsistitutets
institution for odontologi en tandvardsbehandlioghsinnebar att en bro
monterades i underkaken. Sista behandlingstilif&te den 28 mars 2007.
For arbetena fakturerades BA den 30 mars medisistdningsdag den

28 april 2007. | borjan av april 2007 meddelade iB&olinska Institutet
att bron satt daligt. En tillfallig lagning gjordesn 4 april 2007. BA upp-
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lystes darvid om att det var fraiga om en tempogéamemtering och att bron
maste goras om. Karolinska Institutet beslutadeeatittera BA till en
specialisttandlakare for att han skulle fa en ryutan kostnad. Fore

fakturans forfallodag ingick parterna ett avtal amoetalning.

2. Parterna ar ense om att behandlingen maste gorastoratt omgor-
ningsarbetet ska paborjas kravs det emellertidjelitrolinska Institutet
att BA forst erlagger full betalning fér den urspgliga tandvardsbehand-
lingen. | mélet har Karolinska Institutet yrkat B ska forpliktas att be-
tala 8 407 kr for tandvardsbehandlingen. BA hae elagt ndgon betal-
ning. Han har invant att tandvardsbehandlingemlakfigt utford efter-
som bron var felaktigt konstruerad fran borjan danfor inte fylide nagon
funktion samt anfort att han ar villig att betakr mehandlingen ar riktigt
utford.

3. BA har i Hogsta domstolen &ven gjort géllande atiréitten gjort sig
skyldig till grovt rattegangsfel nar den inte, lighet med tingsrattens
dom, har lagt Karolinska Institutets vitsordanddelv tandvardsbehand-

lingen till grund for sin beddémning.

Tillampliga regler

4. Avtalet mellan BA och Karolinska Institutet har atttandvardsbe-
handling. | 16 § i den numera upphavda tandvardst£k998:1337), som
ar tillamplig pa den tandvardsbehandling som neser, regleras i vilka
fall vardgivaren inte far tillgodorakna sig nagaséatning fran tand-
vardsforsakringen nar arbetet behdver géras ontaBeselsen anger en

garantitid om tva ar for fasta proteser. Dennadrastelse liksom tand-
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vardstaxan i 6vrigt tar sikte pa i vilkken man ersiag ur den allméanna
tandvardsforsakringen far tas i ansprak. Med uradgfir patientavgiften
som i viss man bestams av tandvardstaxan reglerainte det formogen-
hetsréattsliga forhallandet mellan vardgivaren oatigmten. Tandvards-
lagen (1985:125) innehaller bestammelser om Wireborden av god
tandvard som kan ha betydelse for felbedémningemsaknar regler om
nar betalning av en tandvardsbehandling ska skewchventuella

garantier.

5. Lagstiftaren har ansett att konsumenter inom ernadiden ska
atnjuta ett sarskilt skydd nar de rattshandlar mathgsidkare. | kon-
sumenttjanstlagen (1985:716) regleras med vissaniag arbete pa |0s
sak och fast egendom samt férvaring (1 8). Daremdattas exempelvis
inte tjanster inom halso- och sjukvardsomradetiadjinster eller utbild-
ningstjanster. | svensk ratt finns det inte helldgon annan direkt tillamp-
lig lagstiftning avseende det obligationsrattsligenallandet mellan

parterna vid avtal rorande behandling av manniskor.

6. BA har ingétt avtalet om tandvardsbehandling i egap av fysisk
person som handlat for &ndamal som faller utardigingsverksamhet.
Motparten Karolinska Institutet har handlat for @ndhl som hade
samband med den egna naringsverksamheten. Pémiageh ar saledes
sadan att reglerna i konsumenttjanstlagen skulleahiatillampliga om
lagen hade omfattat ocksa tandvardstjanster. Amekansumenttjanst-
lagen inte &r tillamplig, kan den i vissa avseenitema till vagledning for
bedOmning av parternas rattigheter och skyldigh&enna funktion kan
lagen ha ocksa for tandvardstjanster, i vart fatlaen bygger pa vad som

kan antas ge uttryck for allmé&nna obligationsriéfisprinciper tillampliga
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inom tjansteomradet. (Se harom prop. 1984:85:11@2. Jfr Ds 2008:55
och Ds 2009:13, dar mgjligheten att utvidga konsuity@nstlagens reg-
ler till att &ven omfatta tjanster avseende behagdlv manniskor

diskuteras).

Ar Karolinska Institutets allmanna villkor tillamiga?

7. Enfragai malet & om parterna har avtalat sarskil betalnings-
skyldigheten. Karolinska Institutet har gjort gatie att BA genom att
vanda sig till kliniken och erhalla tandvardsbeHamgphar blivit bunden

av Karolinska Institutets allmanna villkor. Av dafsamgar att patienten
ska erlagga betalning under behandlingens gangndttdarsgaranti géller
for tandbroar och att "lomgoérning under garantitigkar utan kostnad upp
till betalt belopp”. Enligt Karolinska Institutenmebar villkoren, som en-
ligt institutet &r de brukliga i branschen, en skyhet for BA att betala for

omgorningsarbetena i forskott.

8. Varken avtalslagen eller annan lagstiftning angel som fordras for
att ett standardvillkor ska anses inforlivat meteteskilda avtalet och
darmed utgora en del av parternas avtal. Huvudneyedes vara att
standardvillkor maste bringas till motpartens katore fore avtals-
slutet for att bli en del av avtalet. Foér villkarma inte varit féremal for
individuell foérhandling, d.v.s. villkor som konsumten inte har beretts
mojlighet att paverka, kravs att naringsidkarertaggt skaliga atgarder for
att uppmarksamma konsumenten pa dem senast i sdmishavtalsin-
gaendet. (Se harom bl.a. NJA 1978 s. 432 och NJA® $9401 och Ulf
Bernitz, Standardavtalsratt, 7 uppl. 2008, s. 38dtsvarande ordning
foreslas i Art. 11.-9:103 (1) Draft Common FrameRxéference, DCFR.)
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9. Nar standardvillkoren sammanférs med de individdéthandlade
villkoren i samma text anses detta tillrackligt &it standardvillkoren ska
anses utgora en del av avtalet mellan parternatafdardvillkoren emel-
lertid tryckta pa baksidan av avtalsdokumentet &@iv tydlig hanvisning
till standardvillkoren pa framsidan for att villkeaw ska anses utgora del av
avtalet. En tydlig hanvisning bland de individuelidkoren kravs ocksa
nar standardvillkoren aterfinns i en sarskild bi#ddandling. Nagot krav
pa att konsumenten faktiskt tagit del av villkostalls dock inte upp.
Strangare krav an annars stélls upp i fraga omtadan 6verraskande och
sarskilt tyngande klausuler i standardvillkor (#xtJan Ramberg och
Christina Ramberg, Allman avtalsratt, 8 uppl. 2040141 ff. och Bernitz,
a.a. s. 58 ff.).

10. Vissa typer av avtal ingas redan genom konsumeifadtiska hand-
lande. Det kan i dessa fall inte krdvas att konsuaresenast vid avtals-
ingaendet far ett dokument som innehaller standlécdren. Daremot
kravs ocksa har att naringsidkaren vidtagit skadiggrder for att upp-
marksamma konsumenten pa villkoren eller att koresutem annars haft
anledning att vara medveten om villkoren (se thNJA 1973 s. 674 och
NJA 1981 s. 323).

11. Karolinska Institutet har inte pastéatt att BA inferats om betalnings-
villkoren. Inte heller har Karolinska Institutetseit att BA hade anled-
ning att vara medveten om férekomsten av allmaitewvid avtal om
tandvardsbehandling eller att betalningsvillkorenrfits tillgangliga i
Karolinska Institutets lokaler p& ett sddant stitBA haft anledning och
mojlighet att ta del av dem. BA kan inte heller gensitt handlande anses

konkludent eller pa annat satt ha blivit bunderKawlinska Institutets
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betalningsvillkor. Parterna kan darfor inte anseswtalat sarskilt om nar

betalning skulle ske.

Har betalningsskyldighet uppkommit?

12. Nar parterna inte sarskilt avtalat om nar betalrsikg ske uppkommer
frdgan om nar en part ar skyldig att betala vidatsesidigt forpliktande
avtal. Huvudregeln ar harvid att prestationernasieasamtidigt. Regeln
innebar att part har ratt att halla inne sin egastation intill dess mot-
parten fullgor sin (jfr exempelvis 10 och 49 88 kaien). Képaren ska
alltsad exempelvis inte behdva betala utan motpiestach darmed
riskera svarigheter med att framtvinga fullgéredier med att aterfa
beloppet om saljaren inte fullgor sin prestatioh dérefter forsatts i

konkurs.

13. Samtidig utvaxling av prestationerna ar emelleoftd inte majlig vid
avtal om tjansteprestationer nér tjansten kraves wd att utféra. Huvud-
regeln vid sadana avtal ar att ratt till betalnamges foreligga forst nar
tjansten har utforts. Enligt 41 8§ konsumenttjamggfaar konsumenten, om
inget annat avtalats, skyldig att betala vid anfandsedan naringsidkaren
utfort tj{ansten. Bestdmmelsen ger uttryck for démanna princip som
galler vid tjansteprestationer (jfr prop. 1984/88 3. 99). Aven vid en
konsuments kop av tandvardstjanster bor darfor dwegeln vara att
betalningsskyldighet uppkommer forst sedan tjanssem helhet har

utforts av naringsidkaren.

14. Sista behandlingstillfallet var den 28 mars 200fefSom behandling-

en darmed var slutférd uppkom en skyldighet for @Rbetala for den
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utférda tjansten. Det ar emellertid ostridigt attprna darefter kommit

overens om att behandlingen maste géras om.

15. Som ovan konstaterats ar BA inte bunden av Karkdinsstitutets
allmanna villkor (se p. 11). Av vad som framkomimtalet foljer inte
heller att Karolinska Institutet nar fragan diskaties mellan parterna
villkorade sitt atagande att géra om hela behagdlinmed att den faktura
som skickades den 30 mars 2007 forst betaladesdéddiaknas stod for
annat i parternas avtal finns det skal att pataande att géra om be-
handlingen tillampa de principer for betalningsslyhet som galler nar
tjansten annu inte har utforts. Uppdragsgivareméanligen vid en sadan
overenskommelse samma intresse av att inte belgiaadorran upp-
dragstagaren utfort tjansten som uppdragsgivareuiti@tt ursprungligt
avtal om utférande av en tjanst. BA kan darfor entiees skyldig att betala

forran Karolinska Institutet har gjort eller |agibra om behandlingen.

Slutsatser

16. Vid denna beddmning saknas det skal att sarskiltapfragan dels om
tandvardsbehandlingen varit felaktig och om BA déskulle ha haft rétt
att halla inne betalningen intill dess behandlinggmdes om, dels fragan
om Karolinska Institutet i tingsratten har vitsardt fel i tandvardsbe-
handlingen forelegat. Det saknas ocksa skal attapb@tydelsen av det
avtal om avbetalning som ingicks mellan parternerefvtalet om att

tjansten skulle gbéras om.

17. Karolinska Institutets karomal ska darmed ogillak tingsrattens

domslut faststallas.
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18. Vid denna utgéng ska Karolinska Institutet ersB#afor hans
rattegangskostnad i Hogsta domstolen enligt regled® kap. 8 a §
rattegangsbalken. BAs talan i Hogsta domstolemrfi&es innefatta ett
yrkande om att han ska befrias fran skyldighe¢thtta Karolinska
Institutet for rattegangskostnad i hovratten, kadar i mal om betalnings-
forelaggande och inkassokostnad. Till féljd av nggn ska detta yrkande

bifallas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden SeveriarB$trand, Ann-Christine
Lindeblad, Lena Moore, Johnny Herre (referent) Agheta Backlund
Foredragande justitiesekreterare: Ulrika Ahlsén



