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DOMSLUT

Hogsta domstolen faststéller hovrattens dom.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

EM och J-B M har yrkat att Hogsta domstolen med &ndring av hovrattens dom

bifaller kdromalet.

DOMSKAL

1. EM och J-B M véckte talan i hovrétten och yrkade erséttning av staten
med visst belopp samt darutéver eventuellt skadestand. Till stod for sin talan
aberopade de att en radman vid en tingsréatt gjort sig skyldig till brott i sam-
band med en muntlig férberedelse. Hovrétten, som fann att EMs och J-B Ms
framstallning inte innefattade laga grund till stod for deras yrkanden i malet,

har lamnat deras talan utan bifall utan att utfarda stamning.

2. Stod for att hovratt i tvistemal far meddela dom utan att stdmning utfardas
finns i 53 kap. 1 § jamford med 42 kap. 5 § rattegangsbalken. For tingsratt
finns motsvarande stod direkt i 42 kap. 5 8 och for Hogsta domstolen i 57 kap.
1 § jamford med 53 kap. 1 8. For enskilt atal finns motsvarande bestammelser
i 47 kap. 5 8, 53 kap. 2 § och 57 kap. 1 8.

3. Samtidigt med att dessa bestdmmelser infordes dandrades 50 kap. 8 8§ (och
51 kap. 8 8) andra stycket rattegangsbalken sa att hovréatt, om ett 6verklagande
var uppenbart ogrundat, fick meddela dom utan att delge motparten 6ver-
klagandet (prop.1983/84:78). Nagon motsvarande bestammelse inférdes inte
for Hogsta domstolens del (se 55 kap. 8 8). HGogsta domstolen har emellertid

utan uttryckligt lagstod tillampat samma ordning och saledes meddelat dom
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utan att delge motparten 6verklagandet om det &r uppenbart ogrundat. Detta
har motiverats med att forarbetena till lagandringen inte innehaller nagot som
tyder pa att lagstiftaren skulle ha avsett att Hogsta domstolen inte skulle ha en
sadan ratt och att en annan ordning framstar som i sak omotiverad (se bl.a.
NJA 1986 s. 117, NJA 2002 A 4 och NJA 2007 s. 125).

4. | samband med att nya regler for en modernare rattegang infordes i ratte-
gangsbalken den 1 november 2008 (prop. 2004/05:131, prop. 2007/08:139,
SFS 2005:683, SFS 2007:636 och SFS 2008:649) togs den redovisade be-
stammelsen i 50 kap. 8 § rattegangsbalken bort (medan de i p. 2 redovisade
bestammelser behdlls oférandrade). De samtidigt inforda reglerna om krav pa
provningstillstand i hovratt innebér att det inte langre finns behov av en regel
som medger att éverklagandet avslas utan att motparten delges. Reglerna om
krav pa provningstillstand i Hogsta domstolen dndrades inte. Om talan véckts i
hovréatten ar regleringen fortfarande den att det inte kravs provningstillstand i
Hogsta domstolen (54 kap. 9 8) och att malet ska avgoras av fem ledamater
(3 kap. 5 § forsta stycket 3).

5. Den for hovrattens del genomférda andringen i 50 kap. 8 § rattegangsbal-
ken motiverar inte att Hogsta domstolen intar en annan standpunkt i fragan om
mojligheterna att meddela dom utan att motparten delges 6verklagandet i fall

da det ar uppenbart ogrundat (jfr Peter Fitger, Rattegangsbalken, s. 55:15 f.).

6. Pa grund av det anforda och eftersom EMs och J-B Ms 6verklagande &r

uppenbart ogrundat ska dom meddelas utan att svaranden har delgetts
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dverklagandet med foreldggande att svara.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Dag Victor, Lena Moore (referent),
Johnny Herre, Ingemar Persson och Martin Borgeke
Foredragande justitiesekreterare: UIf Lundqvist



