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DOMSLUT

Med andring av punkten 1 i miljoéverdomstolens diotr®rordnar Hogsta

domstolen att sista meningen i villkor 9 i miljodstmlens dom ska utga.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Boliden Mineral AB har yrkat att Hégsta domstolda $oreskriva att sista

meningen i villkor 9 i miljddomstolens dom ska dtas av foljande.

Sakerheten ska besta av en moderbolagsborgenatdidliden AB (publ).

| andra hand har Boliden Mineral AB yrkat att sistaningen ska erséattas av

foljande.

Den ekonomiska sakerheten ska besta av en modgsbol@en stalld av
Boliden AB (publ). For det fall Bolidenkoncernensukisattningsgrad enligt
kvartalsbokslut eller reviderat arsbokslut 6verstig0 procent ska moder-
bolagsborgen kompletteras med garanti fran baek aflinat kreditinstitut
motsvarande det sakerstéllda beloppet. Kompleitieraikerhet enligt detta
villkor far, i bolagets val, aven stallas i form msattning av motsvarande
medel pa sparrat konto till férman for tillsynsmygiueten.

| samband med att kvartalsrapport for Bolidenkonearoffentliggérs ska
bolaget inge densamma till tillsynsmyndighetersgéithmans med uppgift
om aktuell skuldsattningsgrad. | samband med witleeat arsbokslut for
Bolidenkoncernen offentliggors ska bolaget ingesaeima till tillsyns-
myndigheten tillsammans med intyg om skuldsattringd fran bolagets
revisorer.

Om moderbolagsborgen péa grund av 6kad skuldsaggiag ska kompletteras
med garanti fran bank eller annat kreditinstitigreinedel pa sparrat konto,
ska bolaget senast tre manader efter offentliggtrav kvartalsrapport eller
reviderat arsbokslut inge sadan kompletteranderlékéll miljodomstolen
(alternativt tillsynsmyndigheten) for prévning.
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Om kvartalsrapport eller reviderat arsbokslut vetaredan stalld garanti fran
bank eller annat kreditinstitut eller medel pa saEkonto inte langre behovs

pa grund av minskad skuldsattningsgrad, ska sagkmaatier som inte langre
behovs genast aterlamnas till bolaget.

Med skuldsattningsgrad menas nettot av Bolidenkomres rantebarande
avsattningar och skulder minus finansiella tillganimklusive likvida medel
dividerat med eget kapital.

Naturvardsverket och Lansstyrelsen i Vasterbot@mbar bestritt andring.

DOMSKAL

Bakgrund

1. Sedan Miljooverdomstolen efter 6verklagande fralidgn Mineral AB i
dom den 17 november 2006 bl.a. forklarat en avdatltillstandssokt verk-
samhet vara tillatlig, lamnade miljodomstolen dérd&cember 2007 bolaget
tillstand att deponera anrikningssand i ett sandrsiagHotjarnsmagasinet).
Miljodomstolens tillstand forenades med vissa witlkett av villkoren (vill-
korspunkten 9) avsag vilken sakerhet bolaget sletitita for de aterstallnings-

atgarder som verksamheten kunde foranleda.

2. Enligt villkoret skulle Boliden Mineral AB, innaiillstandet togs i
ansprak, hos tillsynsmyndigheten — utéver en sétqré 3 000 000 kr som
hade foreskrivits i Miljooverdomstolens dom dennbember 2006 — stélla
en sdkerhet med ytterligare 3 000 000 kr. Vidarglslbolaget darefter, med
borjan det ar deponering av anrikningssand i magagiaborjades, hos till-
synsmyndigheten stélla en sékerhet om 1 500 0@@rkar intill dess saker-
heten — inklusive den inledningsvis stéllda sakem@a 6 000 000 kr —
uppgick till 36 000 000 kr. Nastfoljande ar skudlelaget slutligen stalla
ytterligare sdkerhet med 1 000 000 kr.
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3. lvillkorets sista mening foreskrivs att sakerhetka stéllas i form av
bankgaranti. Efter 6verklagande fran Boliden Mihé&® andrade Miljo-
overdomstolen miljiodomstolens domslut pa sa sttteat sista meningen fick
foljande lydelse. "Sakerheten ska stéllas i forngasanti fran bank eller annat
kreditinstitut.” Bolagets i underinstanserna fradiligia forstahandsyrkande
(detsamma som i Hogsta domstolen) och andraharaisyek(i viss man

justerat i Hogsta domstolen) lamnades alltsa i detai utan bifall.

Miljobalkens bestammelser om stéllande av sadkerhet

4. Enligt 16 kap. 3 § forsta stycket miljobalken fé#istand for sin giltighet
goras beroende av att den som avser att bedrikaaraheten staller sakerhet
for kostnaderna for avhjalpande av en miljoskadafoc andra aterstallnings-
atgarder som verksamheten kan foranleda. Enligtastgicket ska en sékerhet
godtas om den visas vara betryggande for sitt adt&@dkerheten kan stéllas
efter hand enligt en plan som vid varje tid tillgsér det aktuella behovet av
sakerhet. Enligt tredje stycket ska sékerhetengzr@v tillstandsmyndigheten.
Bestammelsen fick sin nuvarande lydelse efter gardring som tradde i

kraft den 1 augusti 2007 (SFS 2007:660, prop. 2IX856).

5. I den tidigare lydelsen av 16 kap. 3 8 miljobalkeglerades vilken form
sakerheten skulle ha ("beskaffenheten av sdkerhei@etta skedde genom en
hanvisning till 2 kap. 25 8§ utsdkningsbalken oaheibar att endast pant och
borgen (inklusive bankgaranti) kunde godtas. Eriticairbetena till 2007 ars
lagstiftning motiverades andringen med att pantlomigen ar kostsamma och
betungande for féretag. Bestammelserna om sakieohée darfor utformas sa
att de medgav en storre flexibilitet i fraga omnfierna for sakerheten och dar-

med utrymme for att skraddarsy en l6sning for deskiéda fallet. Alla gangse
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former av sékerheter pa den finansiella marknadedebsalunda kunna god-
tas till det varde de provades ha i det enskiltlatf&Provningen skulle inriktas
pa att sakerheten var betryggande for sitt anda@aprop. s. 108.) Det fram-
holls vidare att en sakerhet inte borde vara stimread som behdvdes och
inte heller administrativt kostsam, och att en agggpunkt borde vara att
sakerheten tillat att s& mycket kapital som mojiiglv kvar hos verksam-

hetsutbvaren (a. prop. s. 110).

6. Provningen enligt 16 kap. 3 § miljobalken omfatttirantal fragor,
namligen

a) om tillstdndshavaren ska stélla sakerhet,

b) sakerhetens storlek,

c) om sakerheten kan stéllas efter hand (sucdpssiigt plan,

d) vilken form av sdkerhet som ska stéllas och

e) om sakerheten ar betryggande.

Enligt bestammelsens tredje stycke slutligen skestiéllda sékerheten provas

av tillstandsmyndigheten (har miljodomstolen).

Sambandet mellan sakerhetens form och fradgan oréudeetryggande

7. Detaril6 kap. 3 8 miljobalken inte regleratlket sammanhang de olika
fragorna ska prévas. Det ligger emellertid i sakesatsir att fragorna a) — c)
ska tas upp i samband med tillstandsprovningerregleras i sjalva villkoret
om stéllande av sakerhet. Klart ar ocksa att milfistolens provning av
sakerheten enligt paragrafens tredje stycke irdeskk i samband med vill-
korsprovningen utan separat, sedan sakerheteravatéllts. Vad som galler i
fraga om d) (sakerhetens form) och e) (om sakenmti@téetryggande) har inte

behandlats i forarbetena. Dessa ger narmast inay@ht lagstiftaren utgatt
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fran att sakerhetens form ska provas redan vitdilldsprovningen, dvs. att
formen ska anges i villkoret (se t.ex. a. propl@ fl angaende att fragan
rérande sakerhetens form och huruvida den ar bgande ska bedémas till-
sammans med att de forvantade avhjalpandekostreatleddms). Det ar

ocksa sa Miljoéverdomstolen har hanterat fragagttiadmal.

8. Fore 2007 ars lagandring inneholl villkor om atteshet skulle stallas
med ett visst belopp normalt ocksd en mening orfsakierheten ska stéllas

I form av pant eller borgen, inklusive bankgaraetiér liknande. Denna
mening tillférde da inget nytt utan atergav endast som foreskrevs i 16 kap.
3 8§ miljobalken. Det var alltsa fraga om ett viltkkom inte kunde ifragasattas

vare sig vid tillstdndsprévningen eller vid provgém av sékerheten.

9. Fragan huruvida sékerheten ar betryggande ar gigdhdass form. Det
finns inget principiellt hinder mot att bestammanien genom ett villkor i
samband med tillstandsprévningen. En sddan bestgnmmebar emellertid
inget stallningstagande till om sékerheten ar lgg@ayde. Den provningen
gors forst sedan sékerheten har stallts och @itgt 16 kap. 3 § tredje
stycket miljobalken. Av det féljer att ett villk@om foreskriver vilken form
sakerheten ska ha inte fyller nagon annan funkiioatt det begransar vilka
former av sékerheter som far stallas. Det mastgelranses olampligt att ett
beslut av detta slag fattas i samband med tillsgrioyningen och tas in i
villkoret. En béttre ordning ar att fragan om séletens form aktualiseras

forst i samband med provningen av om den stalldarb@ten ar betryggande.

10. Den angivna ordningen forutsatter emellertid atjtialkens regler om
andring av sakerhet inte lagger nagra hinder i nades. att tillsynsmyndig-
heten och tillstdndshavaren inte forlorar sina ighgter att fa till stand en

omprovning av sakerhetens form om denna inte lggtistan i villkoret.
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Miljobalkens bestdammelser om andring av sakerhet

11. Enligt 24 kap. 5 § 12 miljébalken far tillstandsnaygheten i fraga om
miljofarlig verksamhet &ndra eller upphava ettkal om sékerhet om det kan
antas att den stallda sakerheten "inte langrdlé&icklig eller ar stérre an vad
som behovs”. En domstolsprévning enligt bestamemefér begéaras av
Naturvardsverket, Kammarkollegiet och lansstyrelsem inte av tillstands-
havaren (24 kap. 7 8). Bestammelsen far anses @anifige bara en andring av
ett villkor om sékerhetens storlek utan ta sikterépa den situationen att en
stalld sakerhet inte langre ar betryggande. Dd¢igatksa det fallet att saker-
hetens form inte (langre) ar godtagbar, och detteseit om formen har reg-
lerats i villkoret eller har godkants vid en pravgienligt 16 kap. 3 § tredje
stycket.

12. Enligt 24 kap. 8 § miljébalken kan tillstandsmyniukgen efter ansdkan av
tillstdndshavaren upphéva eller &ndra bl.a. viliken tillstAndsdom. Att be-
stammelsen kan aberopas av tillstandshavarentfti @ill stadnd en andring av
en sakerhet har forutsatts i 2007 ars lagstiftréirgysde (a. prop. s. 114).
Bestammelsen omfattar sdledes en omprévning avistkas form nar den
har reglerats i villkoret. Det fallet att sakerhretdorm har bestamts forst i
samband med betryggandeprévningen ar inte lagegg@et hindrar inte att

tillstandshavaren aven da far ansoka om att fadaytstalld sékerhet.

13. Miljobalkens regler om andring av en sakerhet ka Inakgrund av det
anforda inte anses oférenliga med den ordning ffdvrpng av sdkerhetens

form som har redovisats i punkt 9 ovan.

Sammanfattande slutsatser

14. Det foregaende leder fram till slutsatsen atttéitlelsmyndigheten vid sin

tillstdndsgivning i allmanhet inte har anledningkEstamma vilken form
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sakerheten ska ha. Den fragan bor i stallet norié@alhas oppen sa att till-
standshavaren kan vélja form nar han genom tillistéiikoren har fatt klart
for sig hur stor sdkerheten ska vara och nar dars&Hlas. Huruvida den form
han valjer ar godtagbar far prévas i samband médnimgen av om séker-

heten ar betryggande.

Bedtmningen i detta fall

15. Boliden Mineral AB har, som framgatt, yrkat att d&tuella villkoret ska
andras sd att sakerheten ska besta av moderbaolggsb¥rkandet inbegriper
att sista meningen i villkor 9 i miljidgdomstolensndska utga. Genom den

meningen har ju moderbolagsborgen uteslutits sofhgrsdikerhet.

16. Lagstiftaren har godtagit moderbolagsborgen somsgnmojlig form av
sakerhet, om an svarbedémd (a. prop. s. 109). Bkikkbeddmningssvarig-
het &ar att moderbolagets betalningsférmaga i grieka bestammas med
utgdngspunkt i att dotterbolaget saknar formaghekosta aterstallnings-
atgarderna. Det innebéar bl.a. att dotterbolagetisraska betraktas som en

tillgang utan varde.

17. De svarigheter som i och for sig kan vara forenadd bedomningen av
en moderbolagsborgen bér inte leda till att dermmanfav sakerhet generellt
utesluts redan vid tillstdndsprévningen. | stéidetdet ankomma pa sokanden
att vid provningen enligt 16 kap. 3 8 tredje stytakdjobalken visa att den
stallda sakerheten ar tillracklig och aven i évggtitagbar samt tillhandahalla

den utredning som behdvs (a. prop. s. 108 f.).

18. Det finns inte skal att nu utesluta att en borgeBaliden Mineral AB:s
moderbolag kan vara en godtagbar sakerhet. Boltglatsska darfor bifallas

sa langt att sista meningen i villkor 9 i miljddaaiens dom ska utga.
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19. Nar det galler fragan om sista meningen i villkamgilipdomstolens dom
ska ersattas pa det satt Boliden Mineral AB haatysitar det klart att det
ocksa saknas anledning att nu begransa mojligatstkéormer till just
moderbolagsborgen och darmed utesluta t.ex. baakiaom mojlig saker-
het. En foreskrift i villkoret utformad i enligheted yrkandet innebér inte
nagot sadant stallningstagande till fragan om mualagsborgen som Boliden
Mineral AB har asyftat. En sadan begransning skébdinte foras in i

villkoret trots att bolaget har yrkat det.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Stefandskog, Lena Moore
(referent), Goran Lambertz, Ingemar Persson ochiiiviBorgeke
Foredragande justitiesekreterare: Lars Olsson



