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DOMSLUT

Hogsta domstolen faststéller hovrattens domslut.

Lansforsakringar Sak Forsékringsaktiebolag ska ersétta Trafikverket for dess
rattegangskostnad i Hogsta domstolen med 47 668 kr, varav 42 000 kr for
ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for Hogsta

domstolens dom till dess betalning sker.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Lansforsakringar Sak Forsékringsaktiebolag har yrkat att Hogsta domstolen
ska ogilla Trafikverkets talan samt befria bolaget fran skyldigheten att utge
ersattning for Trafikverkets kostnader vid tingsratten och i hovréatten. L&ns-
forsakringar har vidare yrkat att Trafikverket forpliktas att utge ersattning for
bolagets rattegangskostnader vid tingsratten och i hovratten med dar yrkade

belopp.

Trafikverket har bestritt andring.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.
DOMSKAL

1. Den 21 november 2005 var en dragbil med tillkopplat tankslap inblandad i
en trafikolycka pa en bro vid Heberg i Halland dar E6 passerar 6ver Vastkust-

banan och en annan vég. Olyckan medférde att tankinnehallet, ca 55 000 liter

av en brandfarlig vatska, fattade eld och orsakade skador pa bron och pé en
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parallell bro. Dragbilen och det tillkopplade tankslépet var trafikférséakrade

hos L&nsforsékringar.

2. I malet har Véagverket, numera Trafikverket, yrkat att Lansforsakringar ska
utge trafikskadeerséttning avseende kostnader for att reparera broarna. Lans-
forsékringar har vitsordat att Trafikverket haft kostnader motsvarande yrkat
belopp, 23 833 422 kr.

3. Broarna pa E6 utgor en del av allmén vég. Staten genom Trafikverket ar
vaghallare. Det &r ostridigt att skadorna var av sadant slag att Trafikverket haft

en skyldighet enligt 26 § véaglagen (1971:948) att reparera skadorna.

4. En huvudtanke bakom trafikskadelagen (1975:1410) med det sarskilda
systemet for ersattning av uppkomna trafikskador &r att de ekonomiska
foljderna i vasentlig utstrackning slutligt ska baras av fordonségarna (se prop.
1975/76:15 s. 82 ff. och NJA 1988 s. 396). Av 8 § trafikskadelagen framgar att
trafikskadeersattning utgar for person- eller sakskada som uppkommer i féljd
av trafik hér i landet med motordrivet fordon. F6r annan sakskada &n skada

pa det motordrivna fordonet i trafik eller egendom som befordras med sadant
fordon utgar enligt 11 § trafikskadeersattning fran trafikforsakringen for
fordonet. Nagon begransning i ratten till ersattning for vissa skadelidande

framgar inte av lagen.

5. Fragan ar om den uppkomna sakskadan &r ersattningsgill enligt trafik-
skadelagen eller om ratten till trafikskadeersattning, som Lansforsékringar har
gjort gallande, ar utesluten pa den grunden att Trafikverket hade en skyldighet

att atgarda skadan.

6. Hogsta domstolen fann i réttsfallet NJA 1950 s. 610 att staten inte hade

rétt till ersattning for skada i form av erséttning for slackningsarbete efter en
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brand. Skalet hartill var att statens och kommunernas skyldighet att ansvara
for brandslackning var av sadan natur att kostnaden for dess fullgérande inte
utan stod i lag kunde aterkravas av den som vallat branden. I rattsfallet

NJA 2001 s. 627 ansags, med héanvisning till 1950 ars avgorande, merkost-
nader som direkt kunde hanforas till och som orsakats av falskt larm, dar-
ibland utbetalad dvertidsersattning till polispersonal och utlégg till polisens
bombskyddsgrupp, inte vara ersattningsgilla utan sérskilt lagstod eftersom
kostnaderna avsag atgarder som en myndighet ar skyldig att utfora. Bada
avgorandena avsag salunda grundlaggande samhaélleliga skyddsinrattningar
dar det allmanna har en skyldighet att tillhandahalla service till skydd for
samhallet och dess medlemmar och dar det darfor bedomdes lampligt att lata

det allménna slutligt bara den kostnaden.

7. | réttsfallet NJA 2004 s. 566 uttalades att Hogsta domstolen genom nyss-
namnda avgoranden som en allman princip slagit fast att kostnader for at-
garder som myndigheter ar skyldiga att utféra far anses vara av sadan natur
att de inte ar skadestandsgrundande utan sarskilt lagstod och att motivet for
principen fick uppfattas vara att kostnader for vissa atgarder inom ramen for
offentligt finansierade skyddsinrattningar normalt ska baras av det allménna
(se aven NJA 2008 s. 100). | rattsfallet, som till skillnad fran tidigare avgoran-
den avsag trafikskadeersattning, hade drivmedel lackt ut pa vagbanan. Vag-
verket var enligt 26 8 vaglagen skyldigt att utfora sanerings- och avstang-
ningsarbete. Atgarderna var nédvandiga av trafiksakerhets- och miljoskal. En
vaghallares skyldigheter att vidta atgarderna ansags vara av sadan natur att
nagon ratt till skadestand for arbetskostnaderna inte kunde anses foreligga. |
aktuellt hanseende ansags det inte finnas anledning att gora skillnad beroende
pa om det allmannas ansprak avsag skadestand eller trafikskadeersattning,
varfor Véagverket inte befanns beréttigat till trafikskadeersattning. Pa mot-
svarande satt som i 1950 och 2001 ars avgoranden bedémdes det allménna ha

en skyldighet att vidta skyddsatgarder och darfor vara den som skulle béara det
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slutliga kostnadsansvaret i stallet for att detta skulle dvervéltras pa fordons-

agarna.

8. Av avgorandena foljer att kostnader som det allmanna har for vissa at-
garder inom ramen for offentligt finansierade samhaélleliga skyddsinrattningar
normalt ska baras av det allmanna. Det ar inom denna ram, nar fraga alltsa ar
om skyddsatgarder, som det ansetts vara en princip att det allméannas kostnader
inte ar erséttningsgrundande utan sérskilt lagstod nar det forelegat en skyldig-

het for det allmanna att utfora de atgarder som medfort kostnader.

9. Véghallarens rétt till ersattning bér mot bakgrund av det anférda anses
begransad nar vaghallaren vidtagit sadana skyddsatgarder som principiellt
aligger vaghallaren och som syftar till att mildra de direkta féljderna av en
trafikolycka eller till att forhindra nya olyckor pa grund av den riskékning
som trafikolyckan inneburit. Det kan till exempel vara fraga om att sanera
vagbanan fran drivmedel (jfr 2004 ars avgorande), roja en trafikolycksplats
fran sadant som kan orsaka skada vid pakorning, stanga av en vag eller leda

om trafiken eller placera ut tillfalliga vagmaérken.

10. En véghallares kostnader for att reparera eller ersatta skadad egendom
som inte har uppkommit som en direkt foljd av skyddsatgarder som det
allmanna varit skyldig att vidta bér dock normalt anses utgtra en sakskada
som &r erséttningsgill enligt vad som anges i 11 8 trafikskadelagen. Vdag-
hallaren bor darfor i allmanhet vara berdttigad till erséttning for kostnader for
exempelvis reparation av skadad eller forstord vagport, vagmaérke, vajerréacke,
lyktstolpe, trafikljusanldaggning, vagbana, refug, bro eller annan anordning
som stadigvarande behovs for vagens bestand, drift eller brukande (jfr Erland
Stromback m.fl., Trafikskadelagen. Erséttning vid trafikskada, 7 uppl. 20009, s.
40 ff.).
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11. Trafikverket har yrkat erséttning for kostnader for reparation av broarna
och inte for de skyddsatgarder som Trafikverket vidtog i anslutning till
olyckan. Verket bor darfor anses beréttigat till trafikskadeerséttning for den
sakskada som uppkommit. Om beloppets storlek och yrkad ranta rader inte

tvist. Hovréttens domslut ska foljaktligen faststallas.

12. Vid denna utgang ska Lansforsakringar ersatta Trafikverket for dess ratte-
gangskostnad i Hogsta domstolen. Lansforsakringar har vitsordat verkets

kostnad som skélig i och for sig.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Marianne Lundius, Leif Thorsson,
Gudmund Toijer, Lena Moore och Johnny Herre (referent)
Foredragande justitiesekreterare: Olof Wettergvist



